WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant : prot. sad. Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Rafala Wojtysiaka
rozpoznal w dniu 31 maja 2016r.

sprawe M. Z. (Z.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. i art. 91 § 1 kk.

na skutek apelacji oskarzonego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 2 listopada 2015r.

w sprawie o sygnaturze II K 346/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w tym oplaty za
druga instancje w kwocie 120 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koscianie, wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. uznal oskarzonego M. Z. za winnego przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 130).

Wyrok ten zaskarzyl oskarzony w czesci co do kary, zarzucajac jej razaca niewspoimiernosé i wnoszac o warunkowe
zawieszenie wykonania kary na okres proby (k. 147).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Ocena materiatu
dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie
wykazuje bledow logicznych. Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie byto
wiec podstaw do ingerencji w tres¢ wyroku z urzedu, zardwno z uwagi na tre$¢ art. 439 k.p.k., jak i art. 438 k.p.k.,
zwlaszcza ze oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa i winy.



Odnoszac sie natomiast do tresci apelacji, nalezy przypomnie¢, iz zarzut razacej niewspétmiernoéci kary jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi slowy gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (wyrok SN z 11.04.1985r., V KRN
178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Z sytuacja razacej niewspdimiernoéci kary mamy wiec do czynienia woéwczas, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwos$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru kary,
zwlaszcza ze w gruncie rzeczy wymierzona zostala w minimalnej mozliwej wysokoéci (od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolno$ci). Zgodzié sie rowniez nalezalo z Sadem I instancji, iz brak jest podstaw do zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad Rejonowy slusznie uwypuklil uprzednia karalnos¢
oskarzonego za przestepstwa oszustwa. Doda¢ przy tym nalezy, ze co prawda M. Z. przed popelnieniem osadzonego
czynu byl skazany tylko raz, za to za ciag siedmiu przestepstw oszustwa oraz cigg dwoch innych czynéw przeciwko
bezpieczenstwu internetowemu, a wiec w sumie dziewie¢ przestepstw. Nowego czynu oskarzony dopuscit sie w okresie
proby, a w miedzyczasie dokonat kolejnych czynéw oszustwa, za ktére zostal skazany wyrokami Sadéw Rejonowych
w Bytomiu i J.. Argument, ze oskarzony nie wchodzit wiecej w konflikt z prawem jest wiec golostowny.

Fakt, ze oskarzony wykonuje Srodki karne orzeczone wczeéniejszym wyrokiem, zasluguje na aprobate, jednak nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy wymiarze kary za kolejne przestepstwo. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze §rodki
karne orzeczone wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. oskarzony zaczal wykonywaé we wrzesniu 2015 r., a wiec w
obliczu mozliwoS$ci skazania za kolejny czyn i zostaly w wiekszoéci uiszczone po wydaniu zaskarzonego wyroku. To za$
poddaje w watpliwo$¢ szczerosé intencji oskarzonego i wskazuje raczej na cheé uzyskania korzystnego rozstrzygniecia,
a nie zado$cuczynienia za wyrzadzona (kilka lat wcze$niej) szkode. Nadto za$, wykonywanie pracy nie uniemozliwia
odbywania kary pozbawienia wolnoSci, poniewaz istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o odbycie tej kary w warunkach
dozoru elektronicznego.

Zgodzié sie wiec nalezy z Sagdem Rejonowym, iz oskarzony nie ma szacunku do norm prawnych, jest niepoprawny,
za$ jego postepowanie zar6wno przed popelnieniem przestepstwa, jak i po nim wskazuje na negatywna prognoze
kryminologiczna.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3, majgc na uwadze zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez
skazanego i nie znajdujac podstaw do odstgpienia od nie;j.

SSO Anna Judejko



