WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: stazysta Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 T.

sprawy

P. M. (M.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II K 23/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego P. M. i oskarzyciela positkowego T. N. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym po Y2 czeéci, tj. w wysokoSci po 25 zlotych i
wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 100 zlotych za druga instancje.

SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 23/15 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
uznat oskarzonego P. M. za winnego wystepku z art. 191 § 2 k.k., za co wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, zobowigzal oskarzonego do zado$¢uczynienia na rzecz
pokrzywdzonego T. N. oraz orzekl o kosztach postepowania. (k. 110 akt)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca P. M., skarzac rozstrzygniecie w caloSci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. (k. 142-144)

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyzej wskazany wyrok w czeéci zarzucajac orzeczeniu razgca
niewspolmierno$¢ kary i wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci rozstrzygniecia co do kary poprzez
wymierzenie P. M. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 3 lat. (k.
154-180)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.




Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie — Sad odwolawczy nie podzielil zadnego z zarzutéw w nich
sformutowanego.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b wlasciwy, a w zwiazku z
tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 5i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposbb szczegétowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, brak jest jakichkolwiek powodéw do kwestionowania poczynan Sadu
I instancji zaréwno co do pelnosci postepowania dowodowego, jak i analizy przeprowadzonych dowodéw, bowiem
ocenil on calo$¢ zgromadzonych dowodow, w ocenie tej uwzglednil aktualng wiedze, zasady logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenie zyciowe. PodkreSlenia wymaga, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i
art. 4 k.p.k. Bledow Sadu Rejonowego obronca oskarzonego de facto upatruje w uznaniu za niewiarygodne wyjaénien
P. M., w ktorych twierdzil, ze krytycznego dnia wylacznie ,grozil” bytemu pracodawcy poddaniem go kontrolom,
ktore doprowadzi¢ mialy do zamkniecia firmy z uwagi na nieprawidlowosci w jej prowadzeniu. Sad orzekajacy,
dokonujac analizy materialu dowodowego stusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, odmoéwil waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w
calosci podziela ocene tych wyjaénien, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Z naciskiem wskazac trzeba,
ze obronca P. M., odwolujac sie w zasadzie wylgcznie do twierdzen swojego mandanta oraz zeznan jego zony — M.
M. (2) (ktdra nota bene nie widziala caloéci przebiegu zdarzenia na posesji T. N.), zdaje sie nie zauwazac pozostatych
dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich
okolicznosci jest obowiagzkiem nie tylko sadu orzekajacego, ale dotyczy rowniez wyciggania wnioskdw przez strony
procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodow z
pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za$ w sposéb uznany za korzystny
dla oskarzonego, wybiodrezy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu
oceny dowoddw, nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego. Zwazy¢ nalezy, ze wylacznie z
wyjadnien oskarzonego ma wynikaé¢ forsowana przez obronce teze, ze P. M. ,grozil” bylemu pracodawcy tylko
nastaniem kontroli. Podkreélenia wymaga, czego skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze wladnie do tego typu twierdzen
podejsc nalezy ze szczegdlna ostroznoscia, bowiem nikt inny niz oskarzony pozostaje najbardziej zainteresowanym w
korzystnym dla siebie wyniku procesu, a jego postawa procesowa nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom w zakresie
wymogoéw prawdomoOwnosci.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego réwniez co do braku zaistnienia realnej obawy spelnienia grozby,
statuujgcej przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. na podstawie art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 115 § 12 k.k. wzw. z art. 190 § 1 k.k.
Determinacja zjaka oskarzony wypowiadal grozby wobec pokrzywdzonego, jego nieche¢ do konstruktywnej rozmowy,
agresja stowna mimo obecno$ci innych oséb w firmie, uzasadniaja przyjecie, ze T. N. mogl obawiaé sie spelnienia
grozby (fizycznej przemocy ze strony P. M. wobec siebie lub czlonkéw swojej rodziny).

Sad Okregowy nie podzielil rowniez wywodow apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego co do pominiecia przez
Sad Rejonowy i niezastosowania czeéci dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 § 2 k.k.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kara orzeczona wobec oskarzonego P. M. przez Sad I instancji jest stuszna i wywazona. Sad
Rejonowy prawidlowo w niniejszej sprawie uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary, uznajac,



iz kara grzywny, wymierzona na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. spelni wymogi stawiane karze
sprawiedliwe;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz.
139). Razaca niewspdhmierno$c¢ kary moze zajs$c tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjac, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w
Swietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k. Sad odwolawczy uznal, Ze sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi, a
kary orzeczonej wobec oskarzonemu nie mozna uzna¢ za razaco niewspdtmiernie tagodna.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela positkowego, Sad I instancji przy wymiarze kary wzial pod uwage
wszelkie jej dyrektywy. Skupiajac sie na analizie art. 53 k.k. skarzacy zdaje sie nie zauwazaé art. 58 § 1 k.k., ktory,
w zwigzku z art. 37a k.k. musi w niniejszej sprawie znaleZ¢ zastosowanie. Ustawodawca w przepisie tym naklada na
sady orzekajace obowigzek uwzglednienia prymatu kar wolno$ciowych, czemu w niniejszej sprawie uczynilt zados$¢ Sad
Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej. Przyznanie pokrzywdzonemu stosownego zado$éuczynienia realizuje natomiast
kompensacyjng role postepowania karnego. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze nie moze w niniejszej sprawie
uj$é z pola widzenia fakt, iz u podstaw popelnienia przez oskarzonego przestepstwa legla okolicznoé¢ niezrealizowania
przez pokrzywdzonego obowiazku rozliczenia diet za wyjazdy stuzbowe P. M.. Zostalo to zauwazone i prawidlowo
uwzglednione w zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych powodow, ktore nakazywalyby zmienié lub
uchyli¢ wyrok Sadu I instancji, w zwiazku z czym utrzymat go w mocy.

Napodstawie art. 636 § 112 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzono oskarzonego
i oskarzyciela positkowego po polowie. Wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w postepowaniu przed Sadem II
instancji wyniosly 50 zlotych (20 z} ryczaltu za doreczenia oraz 30 zl za informacje z KRK na temat uprzedniej
karalno$ci oskarzonego).

Na podstawie art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzono oskarzonemu
oplate w wysoko$ci 100 zlotych za druga instancje.

SSO Agata Adamczewska



