Sygn. akt XVII Ka 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSO Dariusz Kawula

Protokolant: stazysta Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 .

sprawy K. K. (1), M. P. i S. P. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 280 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 19 listopada 2015 T.
wydanego w sprawie sygn. akt (...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej E. R.kwote 516,60 z} brutto tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego M. P. przed sadem drugiej instancji,

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po 1/3 czeSci oraz
wymierza im oplate za drugg instancje w kwotach:

-od S. P. (1) — 760 zlotych,
-od K. K. (1) iS. P. (1) po 660 zlotych.

Dariusz Kawula Jerzy Andrzejewski Anna Judejko

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sremie, wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie sygn.. akt: (...)uznal
oskarzonych: S. P. (1), M. P. i K. K. (1) za winnych przestepstwa z art. 280 § 1 kk. wzw. zart. 157 § 2 kk. i wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzyl im kary: 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci - pierwszemu z oskarzonych
oraz na podstawie art. 60 § 3 k.k. 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozostalym dwoém oskarzonym. Nadto Sad
Rejonowy uniewinnit oskarzonego M. P. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 281 k.k. (k. 1111- 1112).

Wyrok ten zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych.



Obronca M. P. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy
na przyjeciu, ze ten oskarzony byt organizatorem napadu w dniu 20 grudnia 2012 r. i osoba kierujaca wykonaniem
przestepczego procederu, a nadto mial §wiadomo$¢ co do uzycia w toku realizacji planu gazu pieprzowego, co mialo
wplyw na bledna kwalifikacje czynu i wymiar orzeczonej kary. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie M. P. kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo przywlaszczenia (k.
1165-1168).

Obronca K. K. (1) zarzucil z kolei niewspélmierna surowosé wymierzonej temu oskarzonemu kary, podnoszac przy tym
naruszenie przepisow dotyczacych zasad wymiaru kary oraz bledne ustalenia faktyczne majace wplyw na wymierzona
kare i bledne zastosowanie art. 4 k.p.k. W konkluzji obronica tego oskarzonego wnio6st o zawieszenie wykonania
orzeczonej kary albo orzeczenie krotkiej kary pozbawienia wolno$ci w polaczeniu z kara ograniczenia wolnoéci (k.
1176-1180).

Z kolei obronca S. P. (1) zarzucil naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodoéw i uznanie za wiarygodnych wyja$nien wspoloskarzonych, podczas gdy byly one chwiejne, sprzeczne
ze soba i nie korespondowaly z innymi zabranymi w sprawie dowodami,

a nadto blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez poczytanie nie dajacych
sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ S. P. (1) w zakresie ustalen co do uzycia gazu wobec pokrzywdzonego. W
ocenie skarzacego, konsekwencja w/w bledow bylo naruszenie prawa materialnego i bledne zakwalifikowanie czynu
zarzuconego oskarzonemu, podczas gdy co najwyzej wypeklil on znamiona kradziezy. W konkluzji obronca tego
oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie za$ o zmiane wyroku
i wymierzenie S. P. (1) kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 1183-1194) .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje okazaly sie niezasadne, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mogt doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do apelacji obronnicow M. P. i S. P. (1) jako dalej idacych. Obie apelacje
podniosly tozsame zarzuty — bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry byl efektem wadliwej oceny dowodéw. Dodac w
tym miejscu nalezy, iz metodologicznie wadliwe jest stawianie w Srodku odwolawczym, czy tez nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia, zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy skarzacy kwestionuje zarazem ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzeczenia. Kwestia wypelnienia znamion nalezy bowiem do sfery faktow, a nie prawa. Z tak postawionymi
zarzutami nie sposob sie jednak zgodzic.

W myél art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pehi
zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym. Zreszta obroncy nie kwestionowali
prawidlowosci przeprowadzenia postepowania dowodowego, a jedynie wadliwo$é oceny dowodow.

Brak bylo przede wszystkim podstaw do uwzglednienia zarzutu, jakoby Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen
faktycznych w zakresie istnienia porozumienia co do uzycia gazu przez jednego ze sprawcoéw. Podkreslenia wymaga,
iz napastnik, jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, jednocze$nie chwycit reklaméwke z pieniedzmi i uzyt wobec
niego gazu. Zasady do$wiadczenia zawodowego i zyciowego - w ocenie Sadu Okregowego - nakazuja wrecz uznac,
ze dzialanie takie bylo uzgodnione. Skoro bowiem napastnik uzyt gazu bezposrednio po otworzeniu drzwi, musial
juz wysiadajac z auta, ktéorym przyjechal, trzyma¢ ten gaz w reku, ergo — przygotowal go po przyjezdzie na miejsce
zaplanowanego napadu i trudno przyjaé, ze sprawca uczynil to w tajemnicy przed swoimi wspolnikami, a zwlaszcza
tym z ktérym przyjechal na miejsce przestepstwa. Co wiecej przeciez z wyjaénien K. K., zlozonych przed Sadem
wynika, iz juz planujac napad S. P. rozwazal, aby co$§ wyla¢ na szmate i przylozy¢ do ust pozostalemu w samochodzie
inkasentowi zeby usnal (k. 810). Oczywistym przy tym bylo, ze przeciez R. S., nie pozwoli na zabdr pieniedzy, za ktore
byl odpowiedzialny i oskarzeni nie mylili sie w swoich przewidywaniach, gdyz ochraniarz ten - mimo swego wieku
iuzycia gazu pieprzowego - i tak przez pewien czas $cigal sprawce. Nie wiadomo przy tym, ktéry z mezczyzn zabral
pieniadze i uzyl gazu, wobec czego obroncy pozostalych oskarzonych nie mogg formulowaé kategorycznych wnioskéw,
ze uzycie gazu bylo ekscesem K. K. (1). Sad Okregowy w peli podziela ustalenia Sagdu Rejonowego wykluczajace
kategorycznie stwierdzenie, ktory z napastnikow dokonat bezposérednio zaboru pieniedzy i jednocze$nie uzyl gazu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, zaden ze $wiadkéw nie rozpoznal w sposéb kategoryczny osoby, ktéra zabrala
pieniadze z auta i uciekala przed R. S. i M. B.. Ten ostatni od poczatku wskazywal, ze nie widzial twarzy napastnika,
za$ Swiadek S. mial problemy z widzeniem przez rozpylony gaz. Natomiast M. K. na rozprawie, a wiec polttora roku
po zdarzeniu, widzac obu oskarzonych obok siebie wskazala, ze ,to byl raczej ten pan z prawej, bo bardziej pasuje
jego sylwetka”. Z pewno$cig nie mozna tego jednak uznacé za rozpoznania ,jednoznaczne i bez wahania”. Stusznie wiec
Sad Rejonowy powziete watpliwos$ci rozstrzygnal na korzy$¢ obu oskarzonych, nie dokonujac ustalen kto osobiscie
zabieral pienigdze i uzywatl gazu.

Nieprawda przy tym jest, jakoby Sad Rejonowy ustalil, Ze to M. P. byl organizatorem i osoba kierujacg procederem. Na
stronie 10 uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal jedynie, iz M. P. bez watpienia byt kierowca w drodze do S., natomiast
strone poZzniej podkreslil, iz pomystodawca samego napadu na konwdj byt S. P. (1), za$ jego bratu jedynie pomyst sie
spodobal. P6Zniej za$ stwierdzil, ze organizatorem nie mogl by¢ K. K. (1), nie przesadzil jednak ostatecznie roli M. P..
Sad Okregowy nie widzi przy tym przeszkod by K. K. (1) nie zgodzil sie na otrzymanie kwoty ,tylko 10.000 zI”, np.
w sytuacji w ktorej byl jedynie kierowca. Sad Okregowy oczywiscie nie przesadza, ze tak bylo, jednak podkresla, ze
rozwazania obroncy w tym zakresie sg jedynie polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Podzieli¢ réwniez nalezalo ustalenia w zakresie sprawstwa S. P. (1), ktore wynikaja z wyjasnien pozostalych
wspoloskarzonych. Przede wszystkim fakt, ze M. P. nie informowal szczeg6lowo K. K. (1) o powodach zmiany terminu
napadu, nie wyklucza ze u podstaw modyfikacji planu lezaly informacje uzyskane uprzednio od brata. Waznym
natomiast bylo aby uczestnikiem konwoju, ktéry zostanie napadniety, byt S. P. (1) albowiem to gwarantowalo, ze drugi
konwojent nie bedzie aktywnie uczestniczyl w ochronie przed zaborem pieniedzmi oraz w pogoni za sprawca, co tez
umozliwilo dokonanie zaboru przez jednego z pozostalych oskarzonych. Zreszta M. P. wprost o tym wspolsprawstwie
S. P. wspomina juz od pierwszego przestuchania (k. 312,314). Zwazywszy na fakt, ze tylko S. P. (1) mial dostep do
grafikdw pracy ochroniarzy w firmie (...), M. P. musial czerpaé informacje wtasnie od niego.

Z kolei przywolana przez obronce analiza kryminalistyczna zostala zasadniczo przez Sad Rejonowy zakwestionowana
i jako taka nie stanowila podstawy ustalen faktycznych. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad meriti ma obowiazek
opierac sie na dowodach, a nie ich analizie poczynionej przez inne organy procesowe. Fakt, ze Sad Rejonowy poszedt
krytycznie do ,analizy” wskazuje, ze uczynil zadosé swojemu obowigzkowi. Nie wyklucza przy tym mozliwo$ci wizyty
w S. fakt, ze w dniach 17-18 grudnia 2012 r. telefon M. P. ,logowal sie” w W.. Po pierwsze ten oskarzony moég} telefon
zostawi¢ w domu, po drugie zas logowanie ma miejsce wylacznie wowczas, gdy dokonywane sa polaczenia. Jesli w



czasie wizyty w S. M. P. nie odbierat ani nie wykonywal polaczen, to oczywiscie jego telefon nie zostal zarejestrowany
przez tamtejsze maszty (...).

Nie dziwi przy tym, ze M. P. na pdZniejszym etapie postepowania nie potwierdzil ostatecznie udzialu brata w
przestepstwie. Mimo czeS$ciowej sprzeczno$ci wyjasnien obu oskarzonych P., M. P. w spos6b oczywisty dazyt do
oczyszczenia S. P. (1) z zarzutéw, pierwotnie jednak wprost wskazywal, Ze to brat wymyslil plan dzialania (k. 313).

Sad Okregowy nie podziela przy tym pogladu, ze skoro oskarzeni: M. P. i K. K. (1) byli niekonsekwentni co do
swojego udzialu w rozboju, to nie mozna bylo uzna¢ ich wyjasnien za podstawe ustalenia sprawstwa S. P. (1). Przede
wszystkim obrofica pomija, ze wyjasnienia te byly sp6jne w postepowaniu przygotowawczym, a dopiero na etapie
postepowania sadowego M. P. zmienil swoje wyjaénienia. Ostatecznie jednak, caloksztalt okolicznosci — sposéb
dokonania rozboju, miejsce i czas prowadza do wniosku, ze S. P. (1) byt czynnym i réwnoprawnym uczestnikiem
przestepczego planu. Polemika jest przy tym twierdzenie, ze na podstawie wyjasnien wspoéloskarzonych nie mozna
ustali¢ zamiaru towarzyszacego S. P. (1). Jest w tym pewna sprzeczno$¢ — skoro jak twierdzi obronca, ten oskarzony
nie mial zadnej SwiadomoSci, ze w czasie jego pobytu w sklepie doszlo do rozboju, bo tym samym nie sposéb mowié
nie tylko o zamiarze, ale tez o znamionach przedmiotowych. Wyjasnienia wspoloskarzonych wskazujg jednak na co$
zgola odmiennego.

Idac dalej, nie ma potrzeby by ustala¢, ze oskarzony S. P. opuscil sklep upewniwszy sie, ze pozostali sprawcy
zabrali juz pieniadze. Faktem bowiem jest, ze zwlekal on z opuszczeniem sklepu, bo taki wlasnie byt plan dzialania
ustalony weze$niej przez wszystkich trzech wspolsprawcow. Z kolei ekspedientka jasno wskazala, ze nie bylo potrzeby
przedluzania procedury przekazywania utargu, a ona zaraz po oddaniu koperty udala sie na zaplecze. Sad Okregowy
nie neguje przy tym,

ze oskarzony S. P. (1) nie ingerowal w przebieg trasy i nie kontaktowal sie z bratem. To ostatnie byloby zreszta
bardzo nierozsadne i nie dziwi ze takich kontaktéw w dniu napadu nie byto. Natomiast wspo6loskarzeni od poczatku
wskazywali, ze na podstawie dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego S. P. (1) przewidywal, ze taka wlasnie
bedzie trasa i sprawcy na tym bazowali, zakladajac po prostu, ze beda oczekiwali w poblizu sklepu, pod ktoéry
ochraniarze odbierajacy utargi tego dnia i tak podjada.

Pozbawione znaczenia byly natomiast zeznania E. M., ktora opisala zdarzenie z wiosny/lata, a wiec na wiele miesiecy
przed zdarzeniem, tymczasem pierwsze ustalenia co do napadu powstaly jesienig 2012 r. Nawet jesli Swiadek widziala
jaki$ samochod przed wrzutnia, nie moglo miec¢ to znaczenia dla niniejszej sprawy. Sad Okregowy podzielil przy tym
ocene wyjasnien oskarzonego co do rzekomego §ledzenia konwojentéw. Te informacje pochodzily wylacznie od S. P.
(1) i pojawily sie jeszcze przed napadem. Byla wiec to ewidentna proba odsuniecia od siebie ewentualnych podejrzen.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem
podnosié¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnal ja na korzy$é
oskarzonego. Analiza zarzutu wskazuje przy tym, ze obronca w dalszym ciggu kwestionuje prawidlowo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, tyle ze w zakresie ustalen co do uzycia gazu. Rowniez w tym zakresie Sad
Okregowy nie dostrzegt bledu w rozumowaniu Sadu Rejonowego. Oskarzony doskonale wiedzial, ze jego kolega nie
odda pieniedzy dobrowolnie, bedzie Scigal napastnikow i zawiadomi policje, za$§ sprawcy od poczatku rozmawiali
o konieczno$ci podjecia §rodkow obezwladniajacych (wyjasnienia K. K. (1)), to ze ostatecznie uzyto gazu ma wiec
znaczenie drugorzedne, istota jest, ze sprawcy od poczatku zakladali konieczno$¢ unieszkodliwienia towarzysza S. P.
(1) i w dodatku podnosil to wlaénie ten ostatni oskarzony.

Konkludujac, wszystkie podniesione zarzuty stanowily w ocenie Sadu Okregowego jedynie polemike z dokonana przez
sad meriti ocena dowoddéw, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego orzeczenia.
Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci



ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten
nie moze wiec sprowadzac sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam
orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostali, bowiem apelacje w zasadzie sprowadzily do dokonania
odmiennej oceny materialu dowodowego, potraktowanego w dodatku do$¢ wybioérczo.

Apelacje wszystkich obroncow zakwestionowaly réwniez wymiar orzeczonych kar. Sad Okregowy uznal jednak, iz
nie ma podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja
razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposbb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Majgc na uwadze granice zagrozenia
ustawowego za przestepstwo rozboju, tj. od 2 do 12 lat, kary wymierzone wszystkim oskarzonym nalezalo uznaé za
lagodne, zwlaszcza ze w przypadku K. K. (1) i M. P. zastosowano nadzwyczajne zlagodzenie kary, co spowodowalo
wymierzenie im kar ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko
Sadu Rejonowego, ze czyn oskarzonych charakteryzowal sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci i wysokim
stopniem winy. Oskarzeni nie tylko naruszyli normy prawa karnego, ale tez sprzeniewierzyli sie zasadzie zaufania,
uczciwosci i rzetelno$ci pracowniczej — wszyscy trzej pracowali jako ochroniarze, dodatkowo S. P. (1) dzialal na
szkode swojego pracodawcy, co jest wyjatkowo naganne. Przestepstwo nie mialo charakteru przypadkowego, lecz bylo
szczegbdlowo zaplanowane i przygotowane. Pozbawiony znaczenia jest fakt, ze K. K. (1) zawarlt ugode z pokrzywdzonym.
Mialo to miejsce juz po zapadnieciu wyroku skazujgcego w I instancji, oskarzony ten liczyt sie wiec z mozliwoScia,
a nawet koniecznoS$cia zaplaty calej ukradzionej kwoty (odpowiedzialno$¢é wspolsprawcow w takiej sytuacji jest
solidarna). Zawarcie ugody w istocie bylo wiec korzystne dla samego oskarzonego K., gdyz - znajac sytuacje majatkowa
wspoétoskarzonych - mogl przewidywac, ze to wlaénie jemu przyjdzie splaci¢ w wiekszoSci szkode, a poza tym liczyl
on na uzyskanie argumentu przesadzajacego o mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
niego kary.

Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze poziom aktywnos$ci oskarzonych: K. K. (1) i M. P. byl rézny, poniewaz nie dalo sie
tego ostatecznie ustali¢. Faktem jest, ze to K. K. (1) jako pierwszy zlozyl wyjasnienia, jednak okolicznosci tej nie nalezy
przeceniaé, zwlaszcza ze nie byly one w pelni wiarygodne,

a oskarzony ten ewidentnie staral sie przerzuci¢ odpowiedzialno$é na wspélsprawcow. W tym samym czasie przeciez
zatrzymano M. P., ktory byl przestuchiwany w tym samym czasie co K. K. (1) (j. 2.04.2014r. od godz. 11.10 — k. 302
i 310). Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze wskazywana kwota 10.000 zl, ktora mial otrzymac oskarzony K. wynikala
z podziatu rél tj. pelnienia wylacznie funkeji kierowcy. Ostatecznie jednak nie ma to wplywu na stopien spotecznej
szkodliwo$ci czy winy, bowiem w przypadku wspolsprawstwa kazdy ze sprawcow odpowiada za calo$¢ uzgodnionego
czynu. Fakt, ze K. K. (1) mogl uzyskaé mniejsza korzy$¢ majatkowa, nie umniejsza jego odpowiedzialno$ci. Nieprawda
przy tym jest, ze wyrok wskazuje, iz ,nie warto sie stara¢”. Postawa procesowa K. K. (1) spowodowala, ze zastosowano
nadzwyczajne zlagodzenie kary, co juz jest pewna forma premii. Z kolei w przypadku S. P. (1) nie mozna sie
zgodzi¢ z autorem apelacji, iz wymierzona temu oskarzonemu kara znaczaco przewyzsza kary wymierzone pozostalym
wspoélsprawcom. Roznica ta to jedynie 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, co - przy uwzglednieniu, iz M. P. i K. K. (1)
wspolpracowali z organami Scigania, a K. K. (1) dodatkowo cze$ciowo naprawil szkode, za$ S. P. byl odpowiedzialny
za ochrone skradzionego mienia - jest r6znica odpowiednia.



Zdaniem Sadu Okregowego w stosunku do K. K. zasadnie nie zostal zastosowany art. 37b k.k. Po pierwsze to od
decyzji Sadu Rejonowego zalezy, czy uzna za zasadne stosowanie tego przepisu, za$ nie jest to przepis obligujacy Sad
do zastosowania przewidzianej tam regulacji. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoSci czynu, wielko§¢ poniesionej
szkody, zaplanowany charakter przestepstwa i zachowanie sprawcow w jego toku nie uprawniato do tego, aby wobec
ktoregokolwiek z oskarzonych wymierzy¢ za taki czyn kare pozbawienia wolnosci w wysokosci zaledwie 6 miesiecy
oraz kare ograniczenia wolno$ci. Takie rozstrzygniecie byloby nieakceptowalne spolecznie, nawet w sytuacji gdy jeden
ze sprawcow cze$ciowo naprawil szkode

Zgodzi¢ sie rowniez nalezalo z Sadem Rejonowym, ze w sprawie nie zaistnialy takze przeslanki do warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Wnioski o wysokiej demoralizacji oskarzonych sa rzeczywiscie zbyt daleko posuniete,
niemniej jednak jej brak nie wyklucza orzeczenia kary bezwzglednej. Przepis art. 69 § 1 k.k. jedynie umozliwia
zastosowanie §rodka probacyjnego, a nie nakazuje, nawet w przypadku spelienia wszystkich okre§lonych tam
warunkoéw. Jak juz wskazano wczesniej, oskarzeni i tak zostali potraktowani lagodnie. Dodatkowe zawieszenie
wykonania kary spowodowaloby, Ze kara stalaby sie iluzoryczna. Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze przy
czynach tego typu (dlugotrwale przygotowania, pelna determinacja, wysoka warto$¢ skradzionego mienia) kara musi
by¢ odczuwalna, inaczej nie spelni swoich celow. Oskarzeni musza poczué konsekwencje swojego postepowania, nie
tylko finansowe, tak by w przyszloéci nie powstala u nich nawet mysl o ponownym wejéciu w konflikt z prawem.
Znaczenia pozbawiony jest przy tym fakt, ze oskarzony K. otrzymal poreczenie od oséb zaufania spolecznego.
Poreczenia te mialy gwarantowac nieutrudnianie postepowania karnego przez oskarzonego i niepopelnienie nowego
przestepstwa w toku postepowania.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem
i ze kary te nie raza niewspolmierno$cia zaré6wno w rozumieniu surowosci jak i fagodnosci, Sad Odwolawczy nie
uwzglednil wniesionych apelacji.

O kosztach, Sad orzekt jak w punkcie 3, uznajac ze brak jest podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia kosztow
postepowania przez osoby skazane. Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego M. P.
stosownego wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze.
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