Sygn. akt XVII Ka 519/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2016 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniach 24 czerwca 2016 r. i 20 lipca 2016 .
sprawy J. C.
obwinionego z art. 92a kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt (...)
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 uznaje J. C. za winnego czynéw popelnionych w sposéb opisany w zarzutach I i II stanowigcych
wykroczenia kwalifikowane z art. 92 a kw i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare
grzywny w kwocie 4000 (czterech tysiecy) zl,

b) uchyla orzeczenia zawarte w punktach 21 3,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow w
postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 400 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 13 stycznia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt (...)Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp.
uznat J. C. za winnego popelnienia wykroczen z art. 86 § 1 k.w., za ktoére na podstawie art. 86 § 1 k.w. wzw. zart. 9
§ 2 k.w. oraz art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu grzywne w wysokoSci 5 000 zlotych.

W punkcie 2. wyroku Sad orzekl wobec obwinionego na okres 1 roku i 6 miesiecy zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych do kierowania ktoérych wymagane sg uprawienia kat. ,B”, przy czym na podstawie art. 29 § 4 k.w.
na poczet tego zakazu zaliczyl okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 2.11.2014 r. do dnia 6.02.2015 1.,
w punkcie 3. na podstawie art. 29 § 3 k.w. zobowigzujac obwinionego do zwrotu dokumentu prawa jazdy organowi,
ktory wystawil dokument w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tresé¢ wyroku, tj.:

a) art. 39 § 1 k.p.s.w. i art. 366 § 1 k.p.s.w. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 70 § 5 k.p.s.w.
oraz art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.s.w. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu pomiaru predko$ci pojazdow w ruchu drogowym za pomoca predko$ciomierzy kontrolnych
na okoliczno$é prawidlowoéci dokonanych pomiaréw predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego oraz na
okoliczno$¢ ustalenia, czy znajdujacy sie w aktach material dowodowy w postaci nagrania z predkoSciomierza
kontrolnego pozwalal na dokonanie oceny pomiaréw predkosci, a stad tez zaniechanie wyjaénienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym prawidlowosci dzialania urzadzenia pomiarowego;

b) art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z postaci nagrania z
wideorejestratora polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze brak jest podstaw do podwazenia jego wiarygodnoSci
oraz ze juz na pierwszy rzut oka widaé, ze obwiniony porusza sie z duza predkoScig, podczas gdy jego prawidlowa
ocena powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze nie dokonano prawidlowego pomiaru predkosci;

c) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zdjecia
ulicy (...) w D. polegajacej na bezpodstawnym odméwieniu wiarygodnosci temu dowodowi, podczas gdy po okazaniu
tego zdjecia W. J. zeznala, ze ,to jest ta droga”, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
przyjeciu, ze droga, ktéra poruszal sie obwiniony jest waska i pelna kolein;

d) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w. poprzez uznanie, ze wniosek obroncy o zwrocenie sie do KMP
w Poznaniu o udzielenie informacji czy i kto dokonywal wymiany opon w pojezdzie policyjnym, przy pomocy ktérego
dokonano pomiaru predkosci i zwrdcenie sie do jednostki, ktéra tej wymiany dokonywala, zmierzal w oczywisty
sposob do przedluzenia postepowania, nieuwzglednienie tego wniosku i w konsekwencji zaniechanie wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy;

e) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w. poprzez uznanie, Ze wniosek obroncy o zwrécenie sie do
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej o udzielenie informacji jakie warunki atmosferyczne panowaly na drodze
w czasie zdarzenia zmierzal w oczywisty sposob do przedluzenia postepowania, nieuwzglednienie tego wniosku i w
konsekwencji zaniechanie wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy;

f) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z wyjaénien
obwinionego, polegajacej na bezpodstawnym daniu wiary tym wyjasnieniom jedynie w zakresie, w jakim dotycza
one miejsca i czasu wykroczenia oraz faktu zatrzymania do kontroli oraz w postaci zeznah $wiadkéw P. M.
i W. J., polegajacej na bezkrytycznym uznaniu tych zeznan za rzeczowe, wywazone i korespondujace ze soba
oraz z treSciag nagran z wideorejestratora i tresci notatki urzedowej, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie dokonano prawidlowego pomiaru predkosci i ze
obwiniony przekroczyl dozwolong predkos$é, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
powinna prowadzi¢ do oczywistego ustalenia, ze pojazd policyjny nie utrzymywal wymaganej odleglosci od pojazdu
obwinionego i nie dokonano prawidlowego pomiaru predkosci jego pojazdu;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci a jego zachowanie spowodowalo zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, czym
dopuécil sie zarzucanych mu czynéw z zamiarem bezpoS$rednim.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jego
mandanta od popelnienia zarzucanych mu czynéw po uprzednim uzupelieniu postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie wskazanych w apelacji dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego pozwolila na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia, a w konsekwencji jego zmiane, jednak wyltacznie w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanych J. C. czynow
i wysoko$ci wymierzonej mu kary. Zarzuty i argumenty podniesione przez skarzacego nie podwazyly za§ w zaden
sposob sprawstwa i winy obwinionego.

Obronca obwinionego we wniesionej apelacji sformulowal bowiem pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut
poczynienia przez tenze Sad blednych ustalen faktycznych przy niewlasciwej, noszacej znamiona dowolnej ocenie
dowodow. Zarzut ten okazal sie jednak calkowicie chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé
badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O
takim przekroczeniu mozna za$§ mowic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnoéci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci —
zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla obwinionego, nie jest logicznie ani wyczerpujgco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6,
67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasnil
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczeg6lnych z nich. Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza calkowita aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu
pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly
zarazem zadne watpliwosci, ktore — wobec niemoznoSci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$c
obwinionego. Efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowodéw byt
przy tym nalezycie ustalony stan faktyczny.

Odnoszac sie za$ szczegdlowo do podnoszonych przez obrofice obwinionego zarzutéw dotyczacych prawidtowosci
oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy w zaden sposob
nie wykazal, by Sad Rejonowy dajac wiare jednym dowodom a odmawiajac jej innym naruszyt dyspozycje przepisu
art. 7 k.p.k. Jak wynika z tresci wniesionego $rodka odwolawczego zarzuty w tym zakresie opieraly sie wylgcznie na
fakcie, iz Sad I instancji odmoéwil wiary obwinionemu, ktory konsekwentnie w toku postepowania nie przyznawal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw, jednocze$nie niestusznie — w ocenie skarzacego - dajac wiare zeznaniom
funkcjonariuszy Policji.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wyjasnienia J. C. staly w opozycji do logicznego i wiarygodnego materiatu dowodowego
w postaci zeznan ww. funkcjonariuszy Policji, ktoérzy nie mieli zadnych intencji w nieuzasadnionym obcigzaniu
obwinionego odpowiedzialno$cia za czyn, ktorego ten by sie nie dopuscil. Ww. funkcjonariusze nie mieli zarazem
watpliwoéci co do prawidtowoéci dokonanego pomiaru predkosci oraz istnienia podstaw do zatrzymania do kontroli
pojazdu kierowanego przez obwinionego a w toku postepowania spdjnie opisali okolicznoS$ci zatrzymania ww. do
kontroli oraz podjete na skutek tego czynnoéci. Znamiennym jest przy tym, iz sam skarzacy w treSci wniesionego
srodka odwolawczego nie wskazal z jakich to przyczyn zeznania funkcjonariuszy Policji nalezaloby uznaé za
niewiarygodne. Nie stanowi bowiem wystarczajacego argumentu w tym zakresie przedstawiona w apelacji teza,
jakoby funkcjonariusze Policji mieli sktonno$¢ do obrony swego stanowiska przyjetego w postepowaniu mandatowym
rowniez w postepowaniu przed Sadem. To samo mozna wszak zarzuci¢ obwinionemu, ktory ma istotny interes w
przedstawianiu wlasnej wersji zdarzenia po to, aby unikna¢ odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu czyny.

Sad nie znajduje zarazem zadnych podstaw by odmawiaé wiarygodnosci zeznaniom funkcjonariuszy Policji rowniez
co do tego, jakie warunki panowaly na drodze w chwili zatrzymania do kontroli obwinionego ani co do stanu drogi,
ktory ww. sie poruszal. Ze spdjnych zeznan zlozonych przez ww. wynikalo za$, ze w obrebie miejsca kontroli predkosci
droga znajduje sie w zlym stanie technicznym — jest dziurawa i waska, nadto pozbawiona chodnika, po ktérym mogliby



poruszacé sie inni uczestnicy ruchu. Warto przy tym nadmienic, ze $wiadkowie wyzej wskazani z uwagi na zakres swych
obowiazkéw zawodowych wielokrotnie poruszaé sie mogli droga krajowa, na ktorej doszto do popelnienia wykroczenia
i w zwigzku z tym znali jej stan.

Okoliczno$ci wynikajace z zeznan funkcjonariuszy znajdowaly zarazem potwierdzenie w sporzadzonej przez ww.
notatce urzedowej, z ktorej wynika, ze wladnie z uwagi na zly stan nawierzchni na drodze (koleiny) i brak chodnikow,
po ktoérych moglyby — zapewniajac sobie bezpieczenistwo — poruszaé sie osoby piesze funkcjonariusze odstapili od
postepowania mandatowego uznajac, ze obwiniony swym zachowaniem mogt spowodowac realne zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu.

Zeznan $wiadkoéw nie podwazylo przy tym zalaczone przez obronce obwinionego do akt postepowania zdjecie
drogi krajowej (...), ktére — jak slusznie wskazal Sad Rejonowy — stanowilo jedynie niewyrazny wydruk z serwisu
google.maps niepozwalajacy na ocene stanu nawierzchni na drodze, obrazuje przy tym niewielki odcinek drogi.
Rowniez fakt, ze przy drodze nie zostal ustawiony znak ostrzegajacy przed koleinami nie oznacza, ze nawierzchnia
drogi byta w dobrym stanie. Umieszczenie znaku drogowego jest bowiem w opisanej wyzej sytuacji wylacznie
potwierdzeniem pewnego stanu faktycznego.

Odnoszac sie za$§ do kwestionowanej przez skarzacego prawidlowosSci dokonanego pomiaru predkoéci podkresli¢
nalezy, ze dokonujacy go P. M. byl osoba przeszkolona w powyzszym zakresie, wideorejestratorem postugiwat sie od
ponad 5 lat przy czym, jak sam wskazal, w sytuacji jakichkolwiek watpliwo$ci co do prawidlowos$ci pomiaru odstepuje
od zatrzymania kierowcy. Przyzna¢ wypada, ze $wiadek blednie na rozprawie wskazal, iz predko$¢ oznaczona
pod numerem 11 to predko$¢ mierzonego pojazdu, za$ predko$¢ oznaczona symbolem V to predkosé¢ radiowozu,
tymczasem z instrukcji urzadzenia wynika, ze jest odwrotnie. Zaréwno jednak z notatki urzedowej, jak réwniez
zeznan $wiadka M. (k. 3v) wynika, ze jako predko$¢ pojazdu obwinionego prawidlowo podane zostaly widoczne
na nagraniu zmierzone $rednie predkosci oznaczone symbolem V, co wskazuje, ze predkosci te zostaly prawidlowo
odczytane z wlasciwej pozycji, natomiast Swiadek zeznajac na rozprawie sie pomylil. Przy czym opis $wiadka na
rozprawie (k 154v — na pytanie Przewodniczacego) odno$nie sposobu dzialania videorejestratora, ze ... ,jedzie
sie za innym pojazdem z réwna predkoscia (czyli w takiej samej odlegloéci — uwaga Sadu) na odcinku 50-100
metréow i mierzy sie $rednig predkoéé....On mierzy predkoséé z kol, ze skrzyni biegow, z jaka predkoScig sie jedzie,
wszystko musi by¢ zsynchronizowane....” wskazuje, ze §wiadek znal zasade dzialanie wymienionego urzadzenia i
wiedzial jak przeprowadzi¢ pomiar. Zeznania $§wiadka, wbrew twierdzeniom skarzacego, byly rzeczowe i logiczne.
Nie sposob zatem uznaé zarzutow skarzacego zmierzajacych do zakwestionowania tych zeznan jako wiarygodnego
materialu dowodowego. Sam fakt, ze przeszkolenia w zakresie poslugiwania sie videorejestratorem nie przeszla W.
J., ktéra w patrolu pekila role pomocnicza, nie podwazal prawidlowosci dokonanego pomiaru skoro przeszkolenie
i do$wiadczenie w tym zakresie mial $wiadek M.. W swoich zeznaniach potwierdzila ona przy tym okolicznosci
zatrzymania obwinionego.

Trzeba z cala moca podkreéli¢, iz niepowodzeniem zakonczyly sie podjete przez skarzacego wszelkie proby
zakwestionowania prawidlowo$ci wskazan urzadzenia do pomiaru predkoéci, ktérego uzyto w czasie kontroli
drogowej. Istotnym jest bowiem, iz wskazane wyzej urzadzenie posiadalo niezbedne atesty wymagane przepisami
prawa, przy czym atesty te byly aktualne w dacie dokonywania pomiaru predkosci, z jaka poruszal sie J. C., jak bowiem
wynika z uzyskanych przez Sad informacji do wymiany opon w radiowozie na zimowe doszlo 20 stycznia 2015 roku,
a zatem po wyzej wskazanej dacie.

Jednocze$nie — wbrew stanowisku skarzacego — rowniez zalaczone do akt sprawy nagranie z wideorejestratora
potwierdza okoliczno$ci wynikajace z zeznan funkcjonariuszy Policji. Wynika z niego bowiem niezbicie, ze obwiniony
poruszal sie z bardzo duza predkoScia — niewspdimiernie wieksza od innych uczestnikow ruchu. Co wiecej, aby
dokonaé pomiaru predkoéci samochodu obwinionego funkcjonariusze musieli zblizyé sie do jego pojazdu i jechaé
bezposrednio za nim z taka sama predko$cia. Uzyskane wyniki pomiaru przecza zatem twierdzeniom obwinionego,
ze nawet je$li przekroczyl on dozwolong predkosé, to przekroczenie to bylo nieznaczne.



Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek apelujacego o dopuszczenie w realiach niniejszej
sprawy dowodu z opinii bieglego z zakresu pomiaru predkosci na okoliczno$é tego, czy stanowiacy podstawe
wniosku o ukaranie pomiar przeprowadzony zostal prawidlowo. Przeprowadzenie bowiem takiego dowodu w celu
zweryfikowania prawidlowosSci pomiaru nie jest mozliwe w sytuacji, gdy na plyte, jak wskazal Swiadek M., zgrano
jedynie wyniki uzyskanych pomiaréw bez zapisu calego przebiegu pomiaru. Przy czym wystepujacy w sprawie w
imieniu oskarzyciela publicznego funkcjonariusz Policji wskazal, ze zgodnie z przyjeta procedura, po zgraniu danych
na plyte i przekazaniu sprawy do Sadu pozostale dane sa kasowane z uwagi na ograniczong pojemno$é¢ dysku.
Niezaleznie od powyzszego, Sad nie miat zadnych powodéw, by nagranie dowodowe uznawac za nierzetelne.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym stanowiska autora prywatnej opinii dolaczonej do apelacji, ze wyniki uzyskanego
pomiaru dyskwalifikuje brak pewnosci co do sprawnoéci urzadzenia pomiarowego, brak mozliwosSci zweryfikowania
pomiaréw, jak réwniez przyjecie zbyt krotkiego odcinka pomiaru. Jak juz wyzej wskazano, urzadzenie mialo
aktualne $wiadectwo legalizacji, brak bylo przy tym jakichkolwiek innych okoliczno$ci wskazujacych na mozliwosé,
ze urzadzenie byto niesprawne w dniu zdarzenia. Odno$nie przyjetego odcinka pomiaru, nalezy wskazaé, ze miesci
sie on w granicach przewidzianych w instrukcji. Niezaleznie przy tym od tego odcinka, na ktérym dokonano pomiaru,
radiowo6z jechal za obwinionym przez dluzszy czas i funkcjonariusze Policji mieli mozliwo$¢ w sposéb miarodajny
zaobserwowac z jaka predkoscia sami musza jechaé¢ aby utrzymac sie za samochodem obwinionego. Ich obserwacje
byly zbiezne z uzyskanym wynikiem, ktory nie budzil watpliwo$ci. Gdyby przyjac¢ stanowisko autora prywatnej opinii,
to dla uznania za wiarygodne wynikdéw pomiaru predkosci, w kazdej sprawie, w ktorej sad rozpoznawalby wniosek
o ukaranie za wykroczenie polegajgce na przekroczeniu dozwolonej predkoéci, winien powolywaé bieglego, nie za$
opiera¢ swe rozstrzygniecie na wynikach pomiaru predkosci dokonanych za pomocg certyfikowanego urzadzenia.
Nalezy wskazac, ze Sad dokonuje ustalen na podstawie caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci. Ujawnione
za$ w sprawie okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja, niezaleznie od wynikoéw pomiaru, ze obwiniony znacznie
przekroczyl dopuszczalna predkosc. Niewatpliwie bowiem funkcjonariusze Policji pracujacy w wydziale ruchu potrafia
ocenié jazde z nadmierng predko$cia. To wlaénie za$ szybka jazda obwinionego zwrocita ich uwage oraz spowodowala,
ze udali sie za obwinionym i zostala uruchomiona procedura pomiaru, ktéry jedynie potwierdzit ich obserwacje.
Wskazane okolicznoéci wzajemnie sie dopehiaja i tworza spojny obraz zachowania obwinionego.

Analogicznie odnie$¢ nalezalo sie do wniosku o zwroécenie sie do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej o
udzielenie informacji jakie warunki atmosferyczne panowaly na drodze w czasie zdarzenia, albowiem informacji w
tym zakresie dostarczala analiza dowodowego nagrania.

Material dowodowy, jakim dysponowal Sad Rejonowy, po poddaniu go ocenie z uwzglednieniem zasad wynikajacych
z tresci art. 7 k.p.k., nie pozostawial zatem miejsca na jakiekolwiek watpliwosci co do tego, iz w dacie wskazanej we
wniosku o ukaranie obwiniony dwukrotnie dopuscil sie przekroczenia dozwolonej predkosci podczas poruszania sie
pojazdem mechanicznym w warunkach przyjetych i opisanych przez Sad Rejonowy.

Nie sposo6b jednak zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz zachowanie obwinionego przypisane mu w zaskarzonym wyroku
wypelnialo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Warto bowiem wskazaé, ze wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. nalezy do wykroczen o charakterze materialnym, czyli
znamiennych skutkiem sytuacyjnym w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Dla bytu tego wykroczenia nie jest
zatem wystarczajace samo niezachowanie ostroznos$ci. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu musi by¢ przy tym realne
i konkretne. W kazdym razie o realnosci i konkretnoéci zagrozenia musi §wiadczy¢ jakie$§ zdarzenie, ktorym moze
by¢ zderzenie sie pojazdu z innym pojazdem, uderzenie pojazdu w przeszkode, ale takze zmuszenie innego kierowcy
do gwaltownego hamowania, ktore zapobiega wypadkowi, albo do wykonania naglego manewru, np. zjechania na
sgsiedni pas ruchu w celu unikniecia kolizji. To zdarzenie $§wiadczace o realnosci i konkretnoéci zagrozenia stanowi
dolng granice odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art.86§1kw. (patrz teza 14 komentarza do art.86§1kw, Kodeks
Wykroczen, Komentarz pod redakcja Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego, Wydawnictwo C.H Beck Warszawa
2013).



Jakkolwiek Sad Rejonowy okoliczno$é powyzsza dostrzegl, to okolicznosci, ktére wymienil na stronie 8 uzasadnienia,
jak: znaczne przekroczenie dopuszczalnej predkosci przy waskiej jezdni, mokrej i nieréwnej nawierzchni, pozbawionej
pobocza stwarzaly niewatpliwie potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu. SzczeSciem jednak dla innych
uczestnikow ruchu, jak réwniez dla samego obwinionego, nie doszto do konkretnej sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
w rozumieniu wyzej wskazanym, znamiennym dla wykroczenia z art.8681kw. Analiza nagrania z videorejestratora
wskazuje, ze cho¢ obwiniony poruszal sie z duza predkoscia na waskiej drodze o nieréwnej nawierzchni, to jednak
panowal nad pojazdem i nie doszlo do konkretnej sytuacji kolizyjnej (w szerokim tego slowa znaczeniu) z innym
pojazdem, czy pieszym. Nie sposob zatem uznad, iz jego zachowanie wypehilo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.
Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze obwiniony przekraczajac dozwolong predkosé wyczerpal znamiona wykroczenia
z art.92ak.w. trafnie przyjetego w zarzutach.

Powyzsze nie bylo przedmiotem zarzutu w apelacji, jednak utrzymanie przyjetej kwalifikacji - stanowigcej w realiach
niniejszej sprawy obraze prawa materialnego - byloby razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art.440kpk.

Sad Okregowy zmienil wobec tego zaskarzony wyrok. Uznajac zatem, iz J. C. dopuscil sie czynéw zarzucanych mu
we wniosku o ukaranie w sposob opisanych w zarzutach, jednocze$nie przyjaé jednak nalezalo, ze stanowia one
wykroczenia z art. 92 a k.w., za ktoére na podstawie art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. Sad wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w kwocie 4.000 zl. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary z art. 33 k.w.
uznajac kare grzywny w wyzej wskazanym wymiarze za adekwatng, stuszng i sprawiedliwa reakcje na popelione
przez obwinionego wykroczenia. Kara ta winna wzbudzié¢ u obwinionego postawe poszanowania dla obowigzujacego
prawa. Zmiana kwalifikacji prawnej zachowania obwinionego skutkowala wymierzeniem mu grzywny w mniejszym
wymiarze. Za orzeczeniem jednak tej kary w wymiarze oscylujacym blizej gornej granicy zagrozenia przemawialo
znaczne przekroczenie predkoSci przez obwinionego, jak rowniez warunki drogowe, w jakich dopuscil sie tego
przekroczenia. Podnoszona przez obwinionego okoliczno$¢ odnos$nie choroby jego matki nie mogla mie¢ decydujacego
znaczenia dla kwestii jego odpowiedzialnoSci, tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy, obwiniony nie po raz pierwszy
nie zastosowal sie do przepiséw ruchu drogowego i po raz kolejny zlekcewazyl normy prawne. W spoleczenstwie za$
wymierzona kara winna utwierdzi¢ przekonanie, ze kazde przekroczenie prawa winno spotkac sie ze stuszng i przede
wszystkim nieuchronna kara.

Konsekwencja zmiany kwalifikacji prawnej przypisanych obwinionemu czynéw bylo zarazem uchylenie orzeczen
zawartych w punktach 2. i 3. zaskarzonego wyroku a odnoszacych sie do érodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw. Srodki karne mozna bowiem orzec wylacznie, jedli sa one przewidziane w przepisie szczeg6lnym, takiej zas
mozliwoS$ci nie przewiduje przepis art. 92a k.w.

W pozostalym zakresie, nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad odwolawczy utrzymatl je w
mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na przepisach art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. oraz § 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia a takze art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.),
ktore w relacji do stanu majatkowego obwinionego nakazywaly w pelni obcigzyé go kosztami procesu. Obwiniony
posiada bowiem stale Zréodlo dochodéw i jest w stanie ponies$¢ koszty postepowania spowodowane jego niewtasciwym
zachowaniem. Z tych tez wzgledéw Sad obciazyl obwinionego kwota 50 zt zryczaltowanej rownowartosci wydatkow w
postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyt mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 400 zl.

SSO Anna Judejko



