WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie : SSO Stawomir Olejnik (spr.)

SWSG Bartosz Stangierski

Protokolant: asystent sedziego Przemystaw Stelmaszyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu Elzbiety Mleczak
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016r.

sprawy K. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt. VIII K 1200/14

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej V. K. kwote 840 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

ITI. Zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 z}t i wymierza mu 260 z} tytulem oplaty za drugg instancje.

Stawomir Olejnik Agata Adamczewska Bartosz Stangierski

UZASADNIENIE

Oskarzony K. K. (1) stangl przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod zarzutem
popelienia wystepku z art. 157 § 1 k.k. Wyrokiem wydanym w dniu w dniu 10 lutego 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt
VIII K 1200/14 Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i wymierzyl
mu na podstawie przywolanego przepisu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawiania wolno$ci, zawieszajac jej wykonanie
na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, zas na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu takze kare grzywny
w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych w wysoko$ci po 10 (dziesiec) zl. Na podstawie art. 46 § 2 k.k.
zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. K. (2) kwote 3.000 (trzy tysigce) zl tytulem nawigzki. Nadto
orzeczono o obowiagzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w wysokoS$ci 9o zt oraz wymierzono mu
oplate w wysokos$ci 260 zl. Zauwazy¢ nalezalo, ze na zasadzie wskazanej w art. 4 § 1 k.k. Sad i instancji zastosowal
przepisy prawa materialnego obowigzujace w dniu 16 kwietnia 2007 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego. Skarzacy publiczny zarzucil wyrokowi Sadu I instancje
obraze przepisow prawa postepowania, tj. art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca
na mylnej ocenie dowodow, co w konsekwencji doprowadzito réwniez do blednych ustalen faktycznych. Wskazujac



na powyzsze uchybienia, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mégt doprowadzié do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezalo poczynié kilka uwag o charakterze teoretycznoprawnych, gdyz skarzacy wspiera praktycznie kazdy
zarzut skierowany do oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, obraza art. 4, 71 410 k.p.k., za§ naruszenie art.
5 § 2 k.p.k. mialo by¢ jedynie skutkiem uchybienia wszystkim powyzszym przepiséw karnoprocesowych.

Skuteczne postuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. moze przynie$¢ oczekiwany
efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie mial watpliwosci o
takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoéci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowoddéw. Cytowany przepis wprost odnosi sie
do istnienia watpliwo$ci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie sadu orzekajacego, a takie w przedmiotowe;j
sprawie nie wystapily. Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy wystarczyt do skazania oskarzonego,
gdyz ustawa procesowa nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikowania dowodu wedlug kryterium, czy
jest on korzystny, czy tez obciazajacy dla oskarzonego. O wartoSci dowodu decyduje bowiem jego tresé, to znaczy
wewnetrzna spojnos¢, konsekwencja oraz przewaga w konfrontacji z innymi dowodami. Kazdy dowo6d musi byc
oceniony na tle wszystkich pozostalych dowodow zebranych w sprawie. Sad meriti ma réwniez uprawnienie do
odmoéwienia wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego. Reasumujgc, nie wolno korzysta¢ z rozwigzania wskazanego
w art. 5 § 2 k.p.k., gdy nasuwajace sie watpliwoéci moga by¢ usuniete przy zastosowaniu oceny zebranego materialu
dowodowego zgodnie ze standardami wytyczonymi przez zasade z art. 7 k.p.k. Ocena materialu dowodowego
zostala przeprowadzona zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, albowiem zostala poprzedzona ujawniona
ujawnieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowila wyraz rozwazenia zaréwno okoliczno$ci przemawiajacych
na korzys¢, jak i niekorzy$é oskarzonego oraz byla zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Z kolei przepis art. 4 k.p.k. definiuje jedynie jedna z podstawowych zasad procesowych, zasade obiektywizmu. Jako
taki nie moze staé sie bezpo$rednim przedmiotem zarzutu odwolawczego z art. 438 pkt 2 k.p.k. Dla skutecznego
dowiedzenia naruszenia przez sad tejze zasady konieczne jest wskazanie obrazy konkretnych przepisow procedury
karnej, ktorych przestrzeganie prowadzi do realizacji zasady obiektywizmu. Tymczasem skarzacy wigze zarzut
naruszenia tego przepisu z naruszeniem art. 71i 410 k.p.k., ktérych uchybienia Sad Okregowy nie stwierdzil.

Nie mozna moéwié tez o naruszeniu przepisu art. 410 k.p.k., gdy apelujacy kwestionuje faktycznie ocene dowodéw
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie, gdyz takiej oceny dotyczy art. 7 k.p.k. Niezasadne jest wymaganie,
aby Sad opart orzeczenie na podstawie wykluczajacych sie dowodéw, albowiem jest to po prostu niemozliwe. Sad ma
prawo zawyrokowa¢ na podstawie jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. Obowigzkiem
sadu jest jedynie wykazanie w uzasadnieniu dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. W opinii Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy sprostat temu zadaniu.

Przechodzac zatem do szczegblowego omoéwienia zarzutdéw apelacji, wskazaé nalezalo, ze nietrafnie podniesiono,
iz ze wzgledu na zamkniete drzwi lgczace garaz z pomieszczeniem gospodarczym, wykluczone jest, aby Swiadek
P. K. (1) widzial oskarzonego wychodzacego z posesji pokrzywdzonego. Przede wszystkim odnotowaé nalezalo,
iz wymieniony $wiadek przebywajac w kuchni, a p6zniej w lazience, uslyszal tylko halas. Dopiero zaniepokojony
odglosami dochodzacymi z garazu mial wej$é do niego i wtedy zobaczyl wychodzacego z posesji K. K. (1) (k. 1174 akt
sprawy). Dzwieki, ktore tak zaniepokoily syna pokrzywdzonego wydawaly mu sie podobne do odgloséw upadajacych
desek. Co prawda pokrzywdzony, jak i swiadek P. K. (1) rozmineli sie kilkukrotnie w kwestii, czy deski te byly
poprzewracane, czy tez nie, lecz okoliczno$¢ ta nie jest na tyle doniosla, aby negowaé¢ warto$¢ dowodowa zeznan
syna pokrzywdzonego. Wiadomym jest, ze $wiadek opisywal zdarzenie wielokrotnie w ciggu prawie dziewieciu lat.
Naturalne jest, ze pewne fakty mogly mu sie zatrzeé w pamieci, aczkolwiek odnotowaé nalezy, iz biegly P. S. wykluczyt



jakoby do obrazen kciuka K. K. (3) mogto doj$¢ w wyniku upadku na deski (k. 938 akt sprawy). Jednakze wersja o
tym, ze wymieniony $wiadek zobaczyl oskarzonego wychodzacego z posesji jego ojca byla zawsze konsekwentna.

Niezasadnie podnosi obronica jakoby w trakcie krotkiej, niespelna minutowej rozmowy telefonicznej niemozliwym
bylo zgloszenie zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. W takim czasie bez problemu mozliwe jest zwiezle
zreferowanie sprawy, np. poprzez podanie jaki czyn przestepny mial miejsce, wskazanie pokrzywdzonego i sprawcy
oraz adresu. Zgodnie z pismem z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. (k. 336 akt sprawy), przedsiebiorstwo (...) S.A. przechowuje
dane transmisyjne dotyczgce abonentdéw przez okres, do jakiego jest zobowigzana ustawowo, tj. przez dwa lata. Z uwagi
na uplyw przedmiotowego terminu nie bylo mozliwe przedstawienie dla Sadu Rejonowego szczegbdlowego bilingu
polaczen wychodzacych z numeréw 061-894-64-98 oraz 061-894-65-98 . Pismo, na ktore powoluje sie apelujacy
(k. 363c akt sprawy) nie $wiadczy wiec o niewykonaniu (ani o wykonaniu) polaczenia z numerem alarmowym
Policji w dniu 16 kwietnia 2007 r, przez $wiadka E. L.. Nadmienié¢ jednak nalezalo, ze w aktach sprawy znajduje sie
wykaz rozmoéw z telefonu $wiadka P. K. (1), w ktérym widnieje polaczenie z nr 061-841-48-60 (k. 290 akt sprawy).
Przedmiotowy numer telefonu widnieje rowniez na stronie internetowej Komisariatu Policji w T. P.. Tym samym
za$wiadczenie wystawione przez przedmiotowa jednostke Policji stwierdzajace jakoby nie zaistnialy polaczenia w dniu
16 kwietnia 2007 r. z telefonu §wiadka P. K. (1) uzna¢ nalezy za niewiarygodne.

Obronca przytacza jako argument o niewiarygodno$ci zeznan $wiadka E. L. fakt podania, ze wymieniony uczestniczyt
w dwoch eksperymentach procesowych, podczas gdy faktycznie odbyt sie tylko jeden eksperyment. Twierdzenie
apelujacego jest pozbawione podstaw. Przede wszystkim wskazaé nalezalo, ze ,,drugi” eksperyment faktycznie sie nie
odbyl, aczkolwiek z tego powodu, ze od niego odstapiono (k. 465-465a akt sprawy). Strony, wymieniony $wiadek, a
takze sedzia Sadu Rejonowego byli obecni na miejscu zdarzenia. Tym samym E. L. mogl odniesc rzeczywisécie wrazenie,
ze faktycznie odbyly sie dwa eksperymenty procesowe. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze E. L. zaobserwowal jako
widz w toku ,pierwszego” eksperymentu procesowego, ze oskarzony byt w stanie uderza¢ pokrzywdzonego stojac
za ogrodzeniem, bowiem podczas czynno$ci dowodowych ustalono, ze bylo to mozliwe w zalezno$ci od polozenia
pokrzywdzonego (k. 265-266 akt sprawy).

Trafnie za to apelujacy wskazal, iz Sad Rejonowy popehil blad w ustaleniach faktycznych ustalajac wysokos¢ ptotu
dzielacego posesje pokrzywdzonego od oskarzonego, aczkolwiek okoliczno$¢ ta nie miala wiekszego znaczenia.
Bezsporne jest bowiem, ze ogrodzenie dzielace posesje stron niniejszego postepowania réznilo sie wysokoscia. Jak
juz wyzej wskazano, w trakcie eksperymentu procesowego w dniu 4 marca 2009 r. ustalono, ze oskarzony stojac
przy najnizszej czeSci przedmiotowego ogrodzenia byl w stanie zadawaé ciosy pokrzywdzonemu. Za nieuzasadniony
nalezalo z kolei uznaé¢ zarzut o blednych ustaleniach Sadu I instancji jakoby pokrzywdzony poinformowal
rownocze$nie sasiadéow E. i S. L. o fakcie pobicia przez oskarzonego, skoro z przytoczonych przez skarzacego zeznan
wynika, ze wszyscy powyzej wymienieni byli w pewnym momencie réwnocze$nie obecni w tym samym miejscu —
przed domem panstwa L.. Sad Okregowy dostrzegl, ze E. i S. L. nie sa przychylnie nastawieni do oskarzonego, ale
podkreslenia wymagal fakt, ze wersje pokrzywdzonego o otrzymanych obrazeniach potwierdza rowniez zeznanie
niezaangazowanego po zadnej ze stron P. K. (2).

Przechodzac do omo6wienia zarzutu o stwierdzeniu niewiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, podzieli¢ nalezalo opinie
Sadu Rejonowego w przedmiotowej kwestii. Trafnie Sad I instancji wywiodl, iz pokrzywdzony mogl doznaé obrazen
ciala w zdiagnozowanym rozmiarze i rodzaju jedynie w mechanizmie czynnym, co wyklucza wersje oskarzonego jakoby
pokrzywdzony mial sam zaplata¢ sie w waz ogrodniczy myjac samochéd i tym samym sie przewrocil. Biegli lekarze
sadowi wskazywali na obronny charakter obrazen stwierdzonych w szczegolno$ci na przedramieniu pokrzywdzonego,
co jednoznacznie wskazuje, ze musial on podejmowaé proby obrony przed ewentualnym atakiem ze strony innej
osoby. Oskarzony opisujac zaobserwowane zdarzenie przedstawil bardzo og6lny opis, nie potrafigc wyjasnié sposobu
upadku pokrzywdzonego i podajac dwie wzajemnie wykluczajace sie mozliwosci upadku ,,na plecy” lub ,na kolana”.
Bezsporne jest, Ze nie jest mozliwe jednoczesne upadniecie na kolana i na plecy, gdyz obie te wersje wzajemnie sie
wykluczaja. Biorac pod uwage, ze kwestia tegoz niescistego sposobu upadku pokrzywdzonego byla juz analizowana
wielokrotnie podczas kilkukrotnego rozpatrywania niniejszej sprawy, dziwi ze dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego podniesiono, ze przedmiotowe sformulowanie mialo stanowi¢ de facto zapis nieprecyzyjny, a wiec nie w



pelni oddajacy treéc zlozonych przez oskarzonego wyjasnien w protokole. Nalezy zauwazyé, ze strona niezadowolona
z tredci protokolu z pewnoscig wyczerpalaby tryb sprostowania protokolu wskazany w art. 152 k.p.k. Skoro nie
zawnioskowano o sprostowanie protokohu, to Sad Okregowy musi przyjacé, ze zawiera on wiarygodne zrodlo informacji
o przebiegu protokolowanych czynnosci.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze oceniajac nieScistoéci i rozbieznosci w relacji pokrzywdzonego nalezy tez miec
na uwadze uplyw czasu, podeszly wiek swiadka i emocje towarzyszace zdarzeniu, ktére mogly w znacznym stopniu
znieksztalcaé wspomnienia. Jasne jest tez, ze dynamiczny charakter zdarzenia i jego wielokrotne analizowanie mogto
spowodowat¢ u K. K. (3) pewne niekonsekwencje co do pozycji, ktéra przybrat po upadku przy ogrodzeniu. Nie
nalezy wymagaé od osoby napadnietej, aby zapamietywala wszelkie najdrobniejsze szczegoly zdarzenia, bo jest to
niemozliwe. Ewidentnie pokrzywdzony ma bardzo emocjonalny stosunek do sprawy, o czym moze §wiadczy¢ fakt,
demonstrowania pokrwawionej koszuli na kolejnych terminach rozpraw, co moglo réwniez spowodowac¢, ze ubarwit
on swoja relacje odnosnie otrzymanych cios6w przy ogrodzeniu. Zwroci¢ nalezato jednakze uwage na brak motywu po
stronie pokrzywdzonego do bezpodstawnego oskarzania K. K. (1). Wzajemne stosunki sasiedzkie miedzy oskarzonym,
a K. K. (3) nie byly nacechowane wzajemna wrogo$cia, co wiecej ze wzgledu na fakt udaremnienia przez oskarzonego
wlamania do domu pokrzywdzonego mozna rzec nawet, iz mial u niego dlug wdzieczno$ci.

Z kolei zeznania $§wiadka E. B. slusznie zostaly pominiete. Zdaniem Sadu Okregowego nie tyle sa one nawet
nieprzydatne przy ustaleniu przebiegu inkryminowanego zdarzenia, co raczej niewiarygodne. Nie mozna pomijaé
faktu, ze wymieniona jest kolezanka zony oskarzonego, co takze moglo wplynaé na pominiecie zakrwawienia
pokrzywdzonego. Co istotne, kwestia wystapienia krwawienia pojawia sie konsekwentnie w innych uznanych za
rzetelne zeznan Swiadkow (syna pokrzywdzonego, E. L., S. L. oraz P. K. (2)) i nie ma powodu, aby ja negowac.
Wymieniona $§wiadek zeznajac jakoby pokrzywdzony mial znajdowac sie w pod wplywem alkoholu, rozpytana na
rozprawie na te okoliczno$¢ nie potrafila logicznie wytlumaczy¢ z czego o tym wnioskuje (k. 683 akt sprawy). Z tego
wzgledu Sad Okregowy odmowil zeznaniom E. B. mocy dowodowe;j.

Niezasadny jest zarzut apelujacego o PodkreSlenia wymaga fakt, ze biegly sagdowy nie dokonuje ustalenia stanu
faktycznego, gdyz jest to zadanie organu orzekajacego. Innymi stowy, specjalista powolany w toku postepowania
wydajac opinie, mogl tylko wyrazi¢ swoje stanowisko, czy obrazenia, ktorych doznal pokrzywdzony K. K. (3)
mogly powsta¢ w wyniku naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej przez oskarzonego lub tez w okoliczno$ciach
przedstawionych przez oskarzonego. Biegly sadowy P. S. uznal pierwotnie w sprawozdaniu z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
ze obrazenia pokrzywdzonego mogly powstaé w przytoczonej przez niego wersji zdarzenia. Réznice w opinii biegltego
pojawily sie z czasem i dotyczyly jedynie kwestii uszkodzen okolic kciuka. Obrazenie zlokalizowane w tej okolicy
mialo wygladac¢ na rane cieta. W toku postepowania nie ustalono jednak, ze pokrzywdzony moégt upasé na przedmiot,
ktéry byl w stanie spowodowaé przedmiotowe uszkodzenie okolic kciuka. Z jednej strony biegly sadowy stwierdzil,
ze mogla to by¢ rana cieta, ale w toku kolejnego przeshuchania w dniu 30 wrze$nia 2013 r. nie wykluczyt, iz w
istocie mogla to byé rana cieto-tluczona (k. 940 akt sprawy). Nie nalezy zapominaé, iz P. S. ogladal rane w dniu 18
kwietnia 2007 r. juz po jej chirurgicznym opatrzeniu. Zabezpieczenie przedmiotowego uszkodzenia okolic keciuka u
pokrzywdzonego moglo polega¢ na dokonaniu plastyki rany, co w konsekwencji calkowicie moglo wypaczy¢ ocene
etiologii jej powstania. Prawdopodobne jest, ze biegly sadowy K. J. nie ujal informacji o wykonaniu zabiegu plastyki,
albowiem sam zeznal, ze przykladowo informacji o sthuczeniu stawu i zasinieniu okolicy kolanowej pokrzywdzonego
nie wpisal do dokumentacji szpitalnej, gdyz mog? o tych obrazeniach po prostu zapomnie¢ (k. 230 akt sprawy).

O naruszeniu art. 7 k.p.k. mozna by moéwi¢, gdyby biegly jednoznacznie stwierdzil, ze zranienia jakich doznal
pokrzywdzony mogly powstac jedynie poprzez upadek w wyniku zaplatania sie w waz ogrodniczy, a Sad I instancji
orzeklby przeciwnie. Wtedy to wnioski zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku jawilyby sie jako nielogiczne.
Skoro jednakze wersja zdarzenia pokrzywdzonego zostala uznane w zaprezentowanym stanowisku bieglego za
prawdopodobna, za$ zranienia mogly powstaé w mechanizmie czynnym, to nie mozna stawia¢ zarzutu Sadowi
Rejonowemu, ze przyjal wersje korzystna dla pokrzywdzonego, albowiem zostalo to wilasciwie umotywowane.
Podkreslenia wymaga jeszcze, ze zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyja$nienia przez sad okolicznoSci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomoéci



specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Przesadzenie, ze obrazenia
poszkodowanego powstaly w okoliczno$ciach wskazanych w akcie oskarzenia, czy tez w wyjaénieniach oskarzonego,
nalezy do Sadu, podobnie jak wypowiedzenie sie o winie podsadnego. Biorac za$ pod uwage, iz w trakcie
uzupelniajacego przesluchania na rozprawie biegli lekarze sadowi przyznali, ze plastyka rany tluczonej mogla
spowodowa¢ zakwalifikowanie jej jako rany cietej, zaaprobowaé nalezy dokonang przez Sad Rejonowy modyfikacje
opisu czynu oskarzonego, polegajaca na wyeliminowaniu stwierdzenia, Ze rana ta byla cieta.

Nie mozna zaakceptowaé dokonanej przez skarzacego wybiorczej oceny dowodéw. Obronca oskarzonego skrupulatnie
wylicza bowiem wszystkie drobne niescislosci w zeznaniach §wiadkéw. Dowody mozna ocenia¢ jednak tylko we
wzajemnym polaczeniu. Tylko taki sposéb procedowania czyni zado$¢é wymogom regulacji art. 410 k.p.k., ktory
stanowi o obowigzku wyrokowania na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Po zanegowaniu wersji zdarzenia
oskarzonego, nie sposob przyjac¢ analizujac pozostaly material dowodowy, ze do obrazen K. K. (3) doszlo niejako w
wyniku samouszkodzenia, a cala sprawa byla zmys$lona przez pokrzywdzonego, aby doprowadzi¢ do bezpodstawnego
skazania oskarzonego.

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec roéwniez co do kary. Uznajac jednak, ze Sad I
instancji wymierzyl kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi
niewspolmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy stwierdzil, iz nie znalazl podstaw do kwestionowania
rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sad Okregowy nie znalaz}l okolicznosci, ktére powinien
braé¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zawartych w apelacji, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obciazyl oskarzonego kosztami postepowania w catosci, tj. w kwocie 50 zt.
Na sume ta skladaja sie koszty karty karnej K. K. (1) (30 zl) oraz zryczaltowane wydatki za doreczenia (20 z}).

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate w kwocie 260 zI. Nadto na podstawie § 11
ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej V. K. kwote
840 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze (oskarzyciel positkowy K. K. (3)
zmarl w toku procesu, a w jego miejsce wstgpila wymieniona powyzej corka).

Stawomir Olejnik Agata Adamczewska Bartosz Stangierski



