WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Anity Zwolinskiej - Smukaly
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 12 listopada 2015 roku, sygn. akt. ITI K 1107/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Lukasza Mieloch 516, 60 zt ( z VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 z} i wymierza mu 180 zl oplaty za druga instancje jednocze$nie zwalniajac go od zaplaty kosztow pomocy prawnej
udzielonej mu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015r., w sprawie III K 1107/14, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznat oskarzonego M. P. za winnego przestepstw z art. 288 § 1 k.k. oraz z art. 222 § 1 k.k.,
za ktore wymierzyl mu kary odpowiednio 6 miesiecy oraz 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie, ktore nastepnie
polaczyl, wymierzajac oskarzonemu kare lgczna 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujgc go do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Nadto, orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz A. P. (2) kwoty 534,93 zt. Na podstawie stosownych
przepiséw zasadzono od Skarbu Panstwa koszty nieplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, zas
od oskarzonego zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowo koszty sadowe, za wyjatkiem kosztéw obrony z urzedu
(k. 251-252 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacjq obronca oskarzonego M. P., kwestionujgc go w caloéci i zarzucajac
mu obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie



materiatu dowodowego, skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi, przyjetymi za podstawe wyroku i majacymi
wplyw na jego tresé, poprzez ustalenie, ze oskarzony popekil zarzucane mu przestepstwa.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego M. P. od zarzucanych mu czynow (k. 281-284 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. P. okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo, jak i wine
oskarzonego odnosnie przypisanych mu przestepstw. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegdlowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obronicy oskarzonego nalezy
na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowoddéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Dodac¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é racjonalna, opartag na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
M. P. nie wykazal takich bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie goloslowna i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowg
argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposéb nie podwazaly
poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, w ocenie Sagdu odwolawczego, Sad Rejonowy w spos6b trafny i uzasadniony
uwzglednil przy ocenie warto$ci dowodowej - zar6wno wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan pokrzywdzonej, fakt
nieukrywanego i silnego konfliktu rodzinnego, jaki ma miedzy nimi miejsce. Okoliczno$é ta powinna szczegdblnie



uczuli¢ Sad przy analizie i ocenie dowodoéw z ich przestluchania. Sad Rejonowy podolal temu zadaniu, dokonujac
wywazonej, celnej i skrupulatnej oceny calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, nie
zapominajgc o ewentualnym wplywie konfliktu na tre$¢ sktadanych wyjaénien i zeznan.

Przechodzgc do zarzutu blednej oceny dowodow, Sad Okregowy stwierdza, ze stanowisko apelujacego nie zastuguje na
uwzglednienie. W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji w kluczowym zakresie odmoéwit waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnit. Sad
odwolawczy w calo$ci podziela ocene tych wyjaénien i aby jej nie powielaé, na nig sie powoluje (k. 262 i nast. akt,
str. 31 nast. uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyja$nien
i trafnie odmoéwit waloru wiarygodnoséci w tym zakresie, w ktérym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy
wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze
automatycznie powodowac wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w
nich zawarte. Obowigzkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych
dowodow uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznos$ci
danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna,
rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyja$nien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym
w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$¢, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal
swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci,
jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez
oskarzonego przecza. Nieprzyznanie sie przez M. P. do popelnienia zarzucanych mu czynéw, jest jego prawem jako
oskarzonego i nie budzi watpliwosci, Ze z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie
moze wynika¢. Jednakze inna rzecza jest ocena dowodow, zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowal sie sklada¢ wyjasnienia,
w ktorej wolno poslugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego
pewnych szczegdlow, na sposobie reagowania itd., bowiem obowiazkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza
wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w tym z wyja$nien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zasthuguja
one na przymiot wiarygodno$ci i moga sta¢ sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W
przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddal zlozone przez oskarzonego wyjaénienia doglebnej i wnikliwej
ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac
wszelkie niesp6jnosci i sprzecznoéci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzita go do
shlusznego wniosku o odmoéwieniu przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wyja$nienia oskarzonego w toku calego postepowania byly niespojne i pokretne, na
co trafnie zwrécil uwage Sad orzekajacy w pisemnych motywach wyroku, wyszczegdlniajac wszystkie dostrzezone
sprzeczno$ci. Znamienne jest, ze oskarzony pierwotnie w ogole zaprzeczyl, jakoby byt w miejscu zdarzenia w czasie
popelnienia wystepku zniszczenia mienia, podczas gdy p6Zniej czeSciowo przyznal sie do jego popelnienia. Prawidlowo
zatem Sad I instancji uznal, ze konsekwentne zeznania pokrzywdzonej A. P. (2) oraz relacje $wiadka M. W. w zakresie
uznanym za wiarygodne w powigzaniu z dowodem w postaci protokotu ogledzin i dokonanymi wowczas zdjeciami
uszkodzen oraz korespondujacym z powyzszymi, dowodem z zeznan §wiadka W. C. (1), pozwolily Sadowi I instancji
na prawidlowe i wnikliwe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a nastepnie do przypisania sprawstwa i
winy oskarzonemu. W szczegolno$ci nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacego dostrzegt,
ze relacje skladane przez pokrzywdzona byly nacechowane emocjonalnie, co zreszta jest zrozumiale i wynika tak z
trudnych relacji z synem, jak i dynamiki samego zdarzenia, niemniej stusznie uznal, ze byly one konsekwentne i spdjne
z pozostalymi ww. dowodami, za$ poza zakresem analizy pozostawil te, ktore nie dotyczyly meritum sprawy.

Nie zasluguja rowniez na aprobate zarzuty obroncy oskarzonego dotyczace nieprawidlowej oceny zeznan $wiadka
M. W.. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji odniost sie do okolicznoéci zmiany zeznan przez swiadka
w toku postepowania, a nastepnie rzeczowo i wyczerpujaco wyjasnil w jakim zakresie i dlaczego obdarzyl je w
przewazajacej mierze walorem wiarygodno$ci. Nalezy zatem podkreslié, ze niezasadnie apelujacy skupia sie na
okoliczno$ciach towarzyszacych pierwotnie skladanej przez $wiadka relacji, podnoszac ze M. W. skladata je w
obecnoS$ci pokrzywdzonej, bedac przez nia szantazowana. Niezaleznie bowiem od prawdziwo$ci tych twierdzen,



apelujacy pomija, ze zeznania M. W. zlozone na rozprawie odno$nie samego uszkodzenia mienia byly spojne z
zeznaniami zlozonymi przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast réznice w skladanych relacjach
dotyczyly zasadniczo zachowania oskarzonego po uszkodzeniu drzwi oraz jego relacji z matka, co jednak nie miato
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnoSci za wystepek zniszczenia mienia.

Wreszcie nalezy wskazac, ze prawidlowo ustalil Sagd Rejonowy sprawstwo oskarzonego rowniez w zakresie uszkodzenia
szyby. Nie budzi zadnych watpliwos$ci stuszno$é oceny zeznan s§wiadka M. W. i uznania ich za niewiarygodne w
zakresie, w jakim $wiadek podala, ze nie slyszala ona momentu wybicia szyby, albowiem zasady do$wiadczenia
zyciowego i racjonalnego rozumowania — ktérymi réwniez winien kierowac sie Sad orzekajacy w mysl dyspozycji
art. 7 k.p.k. — ucza, ze tlukaca sie szyba powoduje halas o znacznym natezeniu, zwlaszcza w godzinach nocnych.
Nadto, niezaleznie od zeznan pokrzywdzonej, fakt uszkodzenia drzwi do pokoju pokrzywdzonej, drzwi do piwnicy i
szyby w oknie stwierdzili funkcjonariusze policji, ktorzy przyjechali na miejsce zdarzenia bezposrednio po zajéciu, co
potwierdzajg zeznania R. D. i co zostalo nastepnie udokumentowane w stosownym protokole, a wreszcie zeznal o tym
rowniez Swiadek W. C. (2), ktbérego o zaistnialych szkodach poinformowala pokrzywdzona zaraz po zdarzeniu. Nie
ma zatem watpliwoSci, iz wszystkich przedmiotowych uszkodzeh dokonal w dniu zdarzenia oskarzony, zas odmienne
twierdzenia apelujacego nalezy uznac za goloslowne i nie zastlugujace na aprobate.

Nie ma rowniez racji obronca oskarzonego kwestionujgc ocene dowoddéw z zeznan pokrzywdzonych funkcjonariuszy
policji E. S. i M. U., dotyczacych naruszenia przez oskarzonego ich nietykalno$ci cielesnej i poczynienia na ich
podstawie stanowczych ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim, nalezy stwierdzié, ze juz tylko
jasne i klarowne zeznania ww. Swiadkoéw, ktérzy (wbrew twierdzeniu apelujacego) konsekwentnie opisywali przebieg
zdarzenia, w tym réowniez jesli chodzi o ich postawe, zachowanie oskarzonego, kolejnosé zdarzen i uczestnictwo w nich
poszczego6lnych osbdb, spowodowaly, ze brak bylo podstaw by odméwié przymiotu wiary ich relacjom. Nalezy réwniez
wskazaé, ze posrednio korespondowaly z nimi relacje $wiadkow M. F. i T. Z.. Wbrew twierdzeniom apelujacego,
Sad odwotawczy w §lad za Sadem orzekajacym, nie dopatrzyl sie tendencyjnosci w zlozonych przez nich relacjach.
Kazda z os6b opisywala przebieg zdarzenia z wlasnej perspektywy, nie obciazajac ponad miare oskarzonego, co
dodatkowo potwierdza, ze nie uzgadniali oni jednej wspoélnej wersji inkryminowanego zdarzenia. Skarzacy, poza
goloslownymi twierdzeniami majacymi na celu zdyskredytowac zeznania przestuchanych $wiadkoéw, nie przedstawil
zadnych dowodow potwierdzajacych lansowang przez siebie teze. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze to agresywne
zachowanie oskarzonego w dniu zdarzenia bylo przyczyna wezwania policji przez A. P. (2), nadto podczas obu
inkryminowanych zdarzen oskarzony pozostawal pod wplywem alkoholu, co — jak trafnie podniést Sad Rejonowy —
moglo zaburzy¢ jego proces percepcji, zapamietywania i odtwarzania zapamietywanych zdarzen.

Reasumujac, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy dysponujac wiec kompletnym materialem dowodowym, w zgodzie
z art. 7 k.p.k., ocenil w/w dowody.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie
dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposéb uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybi6rczy, formutuje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowoddow wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia



stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Reasumujgc, w warunkach niniejszego postepowania wina i sprawstwo oskarzonego odnos$nie zarzuconych mu
wystepkow zostata w sposob nie budzacy watpliwo$ci wykazana. Prawidlowe ustalenia faktyczne przyjete przez Sad 1
instancji uzasadnialy ich subsumcje pod przepisy art. 288 § 1 k.k. oraz art. 222 § 1 k.k.

Z uwagi na to, ze zlozona w sprawie apelacja skierowana byla przeciwko calosci rozstrzygniecia Sadu I instancji,
Sad Odwolawczy zobligowany byl rowniez do skontrolowania prawidtowosci orzeczenia o karze (art. 44781 k.p.k.).
Majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w przepisach art. 53 § 1 i 2 kk., stwierdzi¢ nalezalo,
iz wymierzone wobec oskarzonego kary jednostkowe, jak i kara laczna ograniczenia wolnoSci, polegajace na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci zarzuconych oskarzonemu przestepstw, a Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy rozwazyl zaréwno
okolicznos$ci obciazajace (uprzednia karalno$¢ oskarzonego, dzialanie pod wplywem alkoholu, determinacja w
zachowaniu przy popeklieniu czynu z art. 288 § 1 kk. oraz godzenie w dobro prawne dwoch oséb z uzyciem
nieuzasadnionej przemocy przy popelnieniu czynu z art. 222 § 1 k.k.), jak i okoliczno$ci tagodzace (w postaci
przede wszystkim czeSciowego przyznania sie do jednego z zarzutéw). Sad odwolawczy, podzielit takze stanowisko
Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz to wlasnie kara ograniczenia wolnoS$ci, moze w
najwiekszym stopniu w wychowawczy sposoéb wplynaé na oskarzonego i wdrozy¢ go do przestrzegania norm porzadku
prawnego, czego zreszta nie kwestionowat apelujacy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz prawidlowo Sad I instancji wymierzy} oskarzonemu kary jednostkowe ograniczenia wolnosci
w rozmiarze 6 miesiecy za czyn z art. 288 § 1 k.k. oraz 4 miesiecy za wystepek z art. 222 § 1 k.k., za$ przy wymiarze kary
lacznej, Sad Iinstancji prawidlowo okreslitjej rozmiar na 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac oskarzonego
do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w miesigcu, stusznie
biorgc pod uwage dyspozycje plynace z przepisow art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. dotyczace laczenia kar. W szczegdlnosci
zwazajac na duza zwarto$¢ czasowa popekhionych czynow, stusznie kierowat sie przy jej wymiarze zasadg absorpcji.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudzilo rowniez rozstrzygniecie dotyczace obowiazku naprawienia szkody,
ktoére winno zniwelowaé skutki czynu oskarzonego popelnione na szkode A. P. (2) i uczyni¢ zado$¢ roszczeniom
pokrzywdzonej. Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy wysoko$¢ szkody, stusznie uznajac, ze oskarzony winien ponie$é
ciezar kosztow zwigzanych z naprawa i wymiang uszkodzonych przez siebie rzeczy.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowaé w tre$c
orzeczenia Sadu I instancji tak odno$nie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego, jak rowniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanych mu przestepstw oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowalo, ze
zaskarzony wyrok zostal w caloéci utrzymany w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Jak wezesniej zaznaczono,
obronca oskarzonego nie zawarl w apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktoére moglyby doprowadzi¢ do zmiany,
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy, na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,60 zt brutto
(/2 stawki maksymalnej, tj. 420,00 zl netto + 23% VAT w kwocie 96,60 zl) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawezym (pkt 2 wyroku).

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 636 §
1k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Parnistwa koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zl i wymierzajgc mu oplate w kwocie 180 zl, a jednoczeénie na podstawie art. 624 § 1



k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

/-/ Stawomir Olejnik



