WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko (spr.)

Sedziowie: SO Dariusz Kawula

SO Justyna Andrzejczak

Protokolant: prot. sad. Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Kornelii Romanowskiej- Suwiczak
rozpoznawal sprawe Z. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 17 marca 2016r.

w sprawie o sygnaturze (...)

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. obcigza oskarzonego Z. C. kosztami procesowymi za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate za 11
instancje w wysokosci 330 zl.

Justyna Andrzejczak Anna Judejko Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 17 marca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt(...)Sad Rejonowy w KoS$cianie uznal Z.
C. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., za ktdre zostala mu wymierzona kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, zobowiazujac oskarzonego do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby oraz kara 75 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda.

Nadto Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego nawigzki na rzecz oskarzycieli positkowych.
W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, obcigzajac nimi oskarzonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie art. 41 5 § 2 k.p.k.
polegajace na nieuwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych na korzysé¢ oskarzonego, w szczegolnosci w zakresie
winy w popelnieniu zarzucanego czynu;



2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace
na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolnym ustaleniu okolicznos$ci zdarzenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony poruszat sie pomiedzy miejscowoscia G. o K. o godzinie 8.00, pokrzywdzona
jechala od strony K., oskarzony poruszajac sie samochodem potracil pokrzywdzong, pokrzywdzona w momencie
zdarzenia nie znajdowala sie w stanie po spozyciu alkoholu w sytuacji, gdy nie pozwala na to zgromadzony material
dowodowy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycieli posilkowych zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w czeSci zarzucajac mu obraze art.
46 § 1 kk. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie na rzecz jego mandatéw zadoSéuczynienia za doznang
krzywde oraz obraze art. 46 § 2 k.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zwrot ,sytuacja zyciowa
ulegla pogorszeniu” odnosi sie do aspektdéw materialnych, podczas gdy regulacja ta obejmuje swym zakresem takze
przestanki pozaekonomiczne jak i przestanki zwigzane z samym cierpieniem, co w konsekwencji skutkowato odmowa
zasgdzenia nawiazki na rzecz wszystkich oskarzycieli oraz zasgdzeniem jej w wysoko$ci razaco niskiej na rzecz trojki
z nich.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z oskarzycieli
positkowych kwoty 20.000 zl.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w niniejszej sprawie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z uwagi na utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sad w dalszej czeéci uzasadnienia odnidst sie wylacznie do zarzutéw i argumentéw zawartych
w $rodku odwolawczym pochodzacym od obroficy oskarzonego, albowiem tylko ww. zlozyl wniosek o uzasadnienie
wydanego orzeczenia.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo - wbrew twierdzeniom skarzacego — ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w spos6b umozliwiajacy poczynienie w sprawie oskarzonego Z. C. pewnych ustalen faktycznych istotnych
dla zweryfikowania postawionego oskarzonemu zarzutu, rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w
toku rozprawy i na ich podstawie nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materiatu
dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 5 i
7 k.p.k. i nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym oraz nie
zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegblowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajgc kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Brak jest przy tym powod6éw do kwestionowania poczynan Sadu I instancji zar6wno co do pelnosSci postepowania
dowodowego, jak i analizy przeprowadzonych dowodéw, bowiem ocenil on calo$é zgromadzonych dowodow, w ocenie
tej uwzglednil aktualna wiedze, zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenie zyciowe. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan
stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze bledéw Sadu Rejonowego obronca oskarzonego co do zasady upatruje wylacznie
w uznaniu za niewiarygodne wyjaénien Z. C., w ktérych twierdzil on, ze nie zauwazyl rowerzystki choé¢ doktadnie
rozgladal sie w obie strony, albowiem musiala ona jechaé zbyt szybko po chodniku i musiala sie przewrocic przed jego
wjazdem na jezdnie w taki sposob, ze byla niewidoczna dla niego.



Sad orzekajacy, dokonujgc analizy materialu dowodowego stusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, odmowit jednak
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnit.
Sad odwolawczy w calo$ci podziela ocene tych wyjasnien, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Z naciskiem
wskaza¢ bowiem trzeba, ze obronca odwolujac sie wylacznie do twierdzen swego mandanta zdaje sie nie zauwazac,
iz poza wyjasnieniami oskarzonego Sad dysponowal dokumentacja sporzadzona na miejscu zdarzenia przez przybyle
shuzby, ktéra — jak shusznie wykazal Sad Rejonowy na stronie 2 i 3 uzasadnienia - wykluczyla wersje zdarzenia
prezentowana przez Z. C..

Nie ma przy tym zadnego znaczenia podnoszona przez skarzacego kwestia, iz pokrzywdzona porusza¢ sie mogla nie
po ulicy, lecz po chodniku, co Sad I instancji rowniez bral pod uwage, a co stanowilo naruszenie przepiséw ruchu
drogowego. Nawet bowiem w takiej sytuacji na oskarzonym ciazyl obowiazek ustgpienia ww. pierwszenstwa. Nalezy
wskaza¢, ze oskarzony wlaczajac sie do ruchu mial bezwzgledny obowiazek ustapienia pierwszenstwa uczestnikom
ruchu poruszajacym sie na drodze, na ktéra mial zamiar wjechaé, obejmujaca zaré6wno jezdnie, jak réwniez chodnik.
Przy czym w Swietle przepisu art.33 ustawy Prawa o ruchu drogowym ruch rower6w po chodniku w okreslonych
sytuacjach jest dopuszczalny, zatem oskarzony wyjezdzajac z terenu posesji powinien zwr6ci¢ uwage zar6wno na
pojazdy poruszajace sie po jezdni jak réwniez na pieszych na chodniku liczac sie nadto z mozliwos$cia jazdy po chodniku
rowerem i ustapi¢ pierwszenstwa. Brak jest zarazem zwigzku przyczynowego pomiedzy poruszaniem sie przez
pokrzywdzona chodnikiem a skutkiem zdarzenia, zwiazku takiego dopatrze¢ sie za§ mozna pomiedzy zachowaniem
Z. C. — tj. niezachowaniem szczegblnej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu i nie ustgpieniem pierwszenstwa
— a skutkiem w postaci wypadku drogowego, na skutek ktorego pokrzywdzona poniosta Smierc.

Jednocze$nie skarzacy formulujac pod adresem zaskarzonego wyroku zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w
zakresie czasu poruszania sie przez oskarzonego pojazdem pomiedzy miejscowoscia G. a K. oraz kierunku poruszania
sie pokrzywdzonej (ktéra to okolicznoé¢ zdaje sie wynikaé z notatki urzedowej k 1) nawet nie wskazuje, jaki wplyw
ewentualny blad Sadu w tym zakresie moglby mieé¢ na trafno§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
odwolawczego okolicznos$ci te pozostaja za$ bez znaczenia dla odtworzenia stanu faktycznego w takim zakresie, w
jakim bylo to niezbedne dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci oskarzonego.

Absurdalnie brzmia przy tym twierdzenia apelujacego o rzekomo szybkim poruszaniu sie przez pokrzywdzona, na
skutek czego oskarzony mogt jej nie zauwazyé. Pokrzywdzona poruszala sie bowiem na rowerze, na ktérym nie
byla w stanie rozwinaé znaczacej predkosci, szczegdlnie przy uwzglednieniu jej wieku i tuszy. Co wiecej, z uwagi na
powyzsze i na wynikajaca z tego znaczng réznice w gabarytach pojazddw uczestniczacych w zdarzeniu na samochodzie
kierowanym przez Z. C. mogly nie powsta¢ zadne wgniecenia czy zarysowania na skutek potracenia pokrzywdzone;j.
Nie oznacza to jednak, ze oskarzony ww. nie potracil, a jedynie najechal na lezaca juz pokrzywdzona. Abstrahujac
bowiem od faktu, iz wersji takiej zaprzeczaja Slady zabezpieczone na miejscu zdarzenia oraz wnioski protokolu
ogledzin i otwarcia zwlok, w ktorych jednoznacznie stwierdzono, ze obrazenia ujawnione u pokrzywdzonej powstaly
w mechanizmie uderzenia pojazdu w jej cialo, upadku na twarde podloze i przejechaniu przez nig podwoziem (k
76), wskazac jednoczeé$nie nalezy, iz przedstawiona w apelacji wersja o rzekomym przestraszeniu sie rowerzystki i
przewrdceniu przed pojazdem kierowanym przez oskarzonego samochodem jawi sie jako zupelnie dowolna.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci jest
obowigzkiem nie tylko sadu orzekajacego, ale dotyczy rowniez wyciggania wnioskow przez strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowod6éw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow. Skarzacy za§ w sposéb uznany za korzystny dla oskarzonego
i wybidrezy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu oceny dowodow,
nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego.

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w apelacji obroncy kolejny z zarzutow, tj. zarzut obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu formulowania w $rodkach
odwolawczych zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treSci ustalen faktycznych lub co do sposobu



interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co
do treéci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzyscé
oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08,
LEX nr 395213 ). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojéc¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie dostrzegt istnienie nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci, a mimo to nie rozstrzygnal ich na korzysé
oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie za$ nie zaistniala. Jak bowiem wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
Iinstancji na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie byl w stanie, w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy, ustali¢ stan faktyczny w sposob stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych
wersji inkryminowanego zdarzenia. Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwoéciami, o jakich mowa
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamiaé¢ odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanej w apelacji
przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalajac przebieg wydarzen oparl sie na dowodach,
ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajgcej za takim
wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistniatej sytuacji nie moglo dojé¢ do
naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. Nie sposob rowniez uznaé, iz o naruszeniu art.5§2kpk mogt stanowié
brak ustalenia, ze pokrzywdzona w momencie zdarzenia znajdowala sie po spozyciu alkoholu. Jak wynika bowiem z
opinii (k107), stwierdzona we krwi pokrzywdzonej ilo¢ alkoholu 0,40 promila mogta powstaé na skutek poSmiertnego
rozktadu krwi. Wniosek ten umacnia fakt, ze probki krwi do badania pobrano podczas sekcji zwlok, ktéra miata miejsce
dwa dni po zdarzeniu. Problem obecno$ci alkoholu w krwi pokrzywdzonej zostal zatem w sposéb logiczny, zgodny z
aktualng wiedza i dodwiadczeniem zyciowym wyjasniony. Nie ujawniono przy tym jakichkolwiek innych okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby watpliwo$ci w tym zakresie. Nie zaistnial zatem w przedmiotowej sprawie stan nie dajacych sie
usunac watpliwoSci w rozumieniu art.582kpk. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby pokrzywdzona prowadzila
rower po uzyciu alkoholu, to nie mialby ten fakt wplywu na zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem oskarzonego,
a wypadkiem wyrazajacy sie w braku zachowania nalezytej ostroznoéci i nieustgpienia pokrzywdzonej pierwszenstwa
przejazdu. Przy czym na fakt, ze oskarzony, wbrew temu co twierdzil, nie obserwowal uwaznie drogi (jezdni i chodnika)
w trakcie wlaczania sie do ruchu dobitnie wskazuje to, ze az do momentu zajrzenia pod samochod nie wiedzial co
blokuje koto jego pojazdu i uniemozliwia mu jazde. Nie widzial zatem zupelnie co sie stalo.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do kwestionowania sprawstwa i winy
oskarzonego.

Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego przez Sad I instancji stwierdzi¢ nalezy, iz wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci jest lagodny, jesli zwazy¢ na stopiefi naruszenia przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu i powazny skutek w postaci §mierci pokrzywdzonej - matki kilkorga dzieci, w tym réwniez
maloletnich. To samo odnosi sie do orzeczonej ilosci stawek dziennych grzywny. Sad Okregowy nie moégl jednak
ingerowat w orzeczenie w tym zakresie z uwagi na kierunek i zakres jego zaskarzenia. Orzeczone na rzecz czesci
pokrzywdzonych nawiazki nieco tagodza przy tym wrazenie co do lagodno$ci orzeczonej kary. Sad Okregowy podzielil
jednoczeénie stanowisko Sadu I instancji co do braku podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika oskarzycieli
positkowych w pelnym zakresie z uwagi na brak powolania przez pelnomocnika dowod6éw na poparcie zasadno$ci
zgloszonych roszczen, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci wykazania tego w postepowaniu cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art.
3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49
poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl ww. oplate za II instancje w wysoko$ci 330 zl, nie znajdujac podstaw do zwolnienia
oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia. Z. C. posiada bowiem stale Zrédlo dochodéw, co pozwala mu na uiszczenie
kosztow procesu bez uszczerbku dla kosztoéw utrzymania.

Justyna Andrzejczak Anna Judejko Dariusz Kawula



