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Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik (spr.)
Sedziowie: SSO Jarostaw Ochocki
SWSO Wojciech Wierzbicki
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu Krzysztofa Kawczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 .
sprawy T. K.
oskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie sygn. akt (...)
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate 300 zl za druga instancje.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Jarostaw Ochocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015r., w sprawie (...), Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznatl oskarzonego T. K. za
winnego popelnienia wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanit, za co wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wystepku z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k. i
art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzone oskarzonemu
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci Sad I instancji polgczyl, wymierzajac mu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, nadto zasadzil od niego nawigzke na rzecz Monar w Poznaniu w kwocie 1000 zl, orzekt wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 350 z} tytulem korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa,
a takze orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych w postaci ziela konopi. Na podstawie stosownych
przepisoéw, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym wymierzono mu oplate (k. 157
akt).



Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja wlasng oskarzony T. K., kwestionujac go w caloéci i zarzucajac mu
obraze przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$é¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
obraze prawa materialnego, tj. art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 62 ust. 1 cyt. ustawy, a
takze razgca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i jego uniewinnienie,
ewentualnie za$ wskazanie art. 59 ust. 3 oraz art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jako podstaw
wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego oraz wymierzenie mu kary 1 roku ograniczenia wolno$ci w trybie dozoru
elektronicznego (k. 217-224 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wlasna oskarzonego T. K. okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine
oskarzonego T. K.. Ocena materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic oceny
swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegotowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutdéw apelacyjnych zawartych w Srodku odwolawczym oskarzonego nalezy na wstepie
stwierdzic, ze zaden z nich, nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnos$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie wykazat
takich bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie golostowna i calkowicie subiektywna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa argumentacja opierajaca



sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposéb nie podwazaly poprawnoéci toku
rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do zarzutu blednej oceny dowodoéw, Sad Okregowy stwierdza, ze stanowisko apelujacego nie zastuguje na
uwzglednienie. W przekonaniu Sadu odwolawczego, shusznie Sad I instancji w kluczowym zakresie odmowil waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad
odwolawczy w caloSci podziela ocene tych wyjasnieni i aby jej nie powiela¢, na nig sie powoluje (k. 172-173 akt,
str. 3-4 uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyjaénien
i trafnie odmoéwil waloru wiarygodno$ci w tym zakresie, w ktérym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy
wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obciazajace nie moze
automatycznie powodowac wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w
nich zawarte. Obowiazkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych
dowodow uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci
danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna,
rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyjaénien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym
w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okolicznos$é, ze oskarzony cze$ciowo zaprzeczal
swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodno$ci,
jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez
oskarzonego przecza. CzeSciowe nieprzyznanie sie przez T. K. do popelnienia zarzucanych mu czynoéw, jest jego
prawem jako oskarzonego i nie budzi watpliwosci, ze z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego
w procesie nie moze wynikac. Jednakze inng rzeczg jest ocena dowodéw, zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowat sie
sklada¢ wyjasnienia, w ktorej wolno postugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu
przez oskarzonego pewnych szczeg6low, na sposobie reagowania itd., bowiem obowigzkiem Sadu orzekajacego jest
doglebna analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyja$nien oskarzonego, a w konsekwencji
uznanie, czy zasluguja one na przymiot wiarygodnosci i moga staé sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen
faktycznych. W przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddatl zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebne;j
i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi,
wyszczegoOlniajac wszelkie niespojnosci i sprzecznosci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza
doprowadzila go do stlusznego wniosku o odmoéwieniu przymiotu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego we
wskazanym zakresie.

W tym miejscu nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz nie ma racji apelujacy podnoszac, iz brak jest w niniejszej sprawie
jednoznacznych dowodéw wskazujacych na jego sprawstwo, zwlaszcza jesli chodzi o wystepek z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wnikliwa analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia
watpliwosci, iz slusznie Sad Rejonowy nadal walor pelnej wiarygodno$ci stanowezym i konsekwentnym zeznaniom
Swiadka P. K., ktory kazdorazowo zeznajac w toku postepowania, tak przygotowawczego, jak i sadowego wskazywal,
ze marihuane nabywal od oskarzonego za okre§long sume pieniedzy, nigdy za$ nie otrzymywal narkotykéw za
darmo. Nadto, w przekonaniu Sgdu odwolawczego, tre$¢ zeznan wymienionego Swiadka jest zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania i trudno w ich $wietle logicznie uzasadni¢ teze, jakoby
oskarzony udzielal narkotykéw $wiadkowi nieodplatnie w ramach wdziecznoéci za udzielona jego matce pomoc
prawna, jesli jednoczeénie wskazywal on, ze za uslugi prawnicze placil. Co do zasady podzielajac teoretyczne
rozwazania apelujacego dotyczace dowodu z pomoéwienia, a w szczeg6lnoSci konieczno$ci zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci przy jego ocenie, nalezy stwierdzi¢, iz w przekonaniu Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonatl
prawidlowej oceny zeznan §wiadka K., nie dopatrujac sie w nich checi nadmiernego oczerniania oskarzonego. Nalezy
wskazaé, ze ewentualna odpowiedzialno$é karna §wiadka w zwigzku z posiadaniem narkotykéw nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania. Natomiast dywagacje apelujacego odnosnie motywow dla ktorych §wiadek mialby interes
w skladaniu falszywych zeznan na niekorzy$¢ oskarzonego nie znajduja racjonalnego uzasadnienia. Jesli faktycznie
Swiadek dazyl do ,jak najpekiejszej wspolpracy z organami $cigania”, majac na uwadze wykonywany przez siebie
zawod radcy prawnego, jak podnosi apelujacy, to doS§wiadczenie Zyciowe uczy, ze wowcezas winien zlozy¢ zeznania
zgodne ze stanem faktycznym, nie ukrywajac niczego, na co zresztg wskazuje tre$c¢ jego relacji, ktore sa na przestrzeni



calego postepowania spdjne, szczegélowe i konsekwentne. Apelujacy zreszta nie wyjasnia, w jaki sposob okolicznosé,
czy Swiadek placit czy nie za udzielana mu przez oskarzonego marihuane, miala polepszy¢ jego sytuacje i wpltynac
korzystnie na poniesienie przez niego odpowiedzialnoSci karnej za wystepek posiadania narkotykow.

Nalezy zatem stwierdzié, iz Sad I instancji poczynit trafne ustalenia stanu faktycznego odno$nie okoliczno$ci spornych
zdarzen, opierajac sie na stusznie uznanych za wiarygodne zeznaniach $§wiadka P. K. w powiazaniu z cze$ciowo
spéjnymi z nimi, w zakresie uznanym za wiarygodne, wyjasnieniami samego oskarzonego oraz majac na uwadze
pozostaly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym rzeczowy.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich
okolicznoSci jest nie tylko obowigzkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac¢ sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzié do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposob uznany dla
siebie za korzystny, wybiorczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu
oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajgc przy tym caloksztaltu materialu dowodowego. Jednakze, co jeszcze
raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami
logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia stanowiska
sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl. OSPriP nr

9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowg ocene dowodbéw, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujac nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego T. K.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popehienie przestepstwa z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jak réwniez wystepku z art. 59 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

W tym miejscu warto przypomnie¢, majac na uwadze dalsze podniesione przez apelujacego zarzuty, ze obraza prawa
materialnego moze polegaé na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu,
a takze na niezastosowaniu okre$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. W ocenie
oskarzonego, Sad Rejonowy winien zakwalifikowa¢ przypisane oskarzonemu wystepki jako tzw. wypadki mniejszej
wagi z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 59 ust. 3 cyt. ustawy, a nie typy podstawowe
zarzuconych mu przestepstw, tj. z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy oraz z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy. Niemniej jednak nalezy
stanowczo zaznaczy¢, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rzekomej obrazy prawa materialnego, jaka miataby nastapic
w procesie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu. Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania i
twierdzenia Sagdu Rejonowego, odnoénie wypelienia przez oskarzonego swoim zachowaniem znamion wystepkéw
z art. 62 ust. 1 oraz z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ich wersji podstawowej, wyczerpujaco
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 175-177 akt, str. 6-8 uzasadnienia). Tymczasem apelujacy
powyzsze rozwazania pomingl, nietrafnie skupiajac sie na wybiérczo zaprezentowanych w uzasadnieniu apelacji,
orzeczeniach sadow zapadlych w innych sprawach narkotykowych.

Nalezy podkredli¢, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decydowaé musi
caloksztalt jego okolicznoéci podmiotowo — przedmiotowych, takich jak sposéb dzialania, uzyte Srodki, rodzaj
dobra, w ktére godzono, rozmiar szkody wyrzadzonej i grozacej pokrzywdzonemu (znamiona przedmiotowe) oraz
motywacja i cel dzialania (znamiona podmiotowe), a w niniejszej sprawie ogdl wymienionych okolicznosci za takimi
lagodniejszymi kwalifikacjami zachowania oskarzonego, odnoénie obu zarzuconych mu wystepkéw, nie przemawia.
Whbrew twierdzeniu apelujacego, ilo$¢ narkotykéw, jakie oskarzony posiadat czy tez ich udzielal nie moze byé



gtownym i jedynym kryterium rozstrzygajacym o kwalifikacji prawnej zarzucanych mu czynéw. Nie sposéb rowniez
pomingé sposobu i okoliczno$ci popelienia przedmiotowych wystepkéw. W orzecznictwie podaje sie, iz wérod
charakterystycznych znamion ocennych, r6znicujacych podstawy odpowiedzialnoéci pomiedzy typem podstawowym,
a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, dla przestepstw, ktore naruszaja przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, jest przede wszystkim kryterium ilo$ciowe oraz kryterium jakoSciowe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2005r., IT Aka 341/05).

Tymeczasem nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze oskarzony w momencie zdarzenia byt w posiadaniu nie tylko marihuany
zaliczanej do tzw. narkotykdéw miekkich, ale i tabletek MDMA, zaliczanych do grupy tzw. narkotykéw twardych,
ktére zdecydowanie sa bardziej niebezpiecznymi dla zycia i zdrowia substancjami psychotropowymi. Nadto, ilo$é
ujawnionych §rodkow odurzajacych, skarzacy niestusznie bagatelizuje, stwierdzajac, ze zmieScilaby sie ona w pudeltko
o wymiarach maksymalnie zblizonych do paczki papieroséw i pomijajac, na co stusznie zwrocil uwage Sad I instancji,
ze jednakowoz byla to ilo§¢ umozliwiajaca wykonanie z niej kilkunastu dzialek, co prowadzi do wniosku, iz mogla by¢
ona wykorzystana nie tylko na wlasne potrzeby. Z powyzszego wynika zatem jasno, ze dawki narkotykdéw ujawnione
przy oskarzonym, byly przeznaczone do dalszej odsprzedazy, zwlaszcza majac na uwadze, ze oskarzony — jak wykazalo
postepowanie dowodowe — byl rowniez w posiadaniu wagi oraz nie jest on osoba uzalezniona od narkotykow i ich
nie zazywa.

Z kolei w odniesieniu do drugiego z czyndéw zarzuconych oskarzonemu, tj. wystepku z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy,
zauwazy¢ nalezy, ze udzielajac marihuany P. K., oskarzony dzialal w wykonaniu z gory powzietego przez siebie
zamiaru, dokonujac szeregu nastepujacych po sobie transakcji. Wbrew twierdzeniom apelujacego, trafnie Sad
Rejonowy uznal, ze zachowanie oskarzonego nie nosilo znamion pojedynczych, przypadkowych transakcji czy
bezplatnego odwdzieczania sie za porady prawne ze strony Swiadka wzgledem matki oskarzonego, lecz jawilo sie
jako zaplanowane zajecie zarobkowe. Swiadczy o powyzszym fakt poinstruowania $wiadka o stosownym sposobie
kontaktowania sie i komunikowania z oskarzonym, okoliczno$¢, ze kazdorazowo Swiadek placil oskarzonemu za
otrzymane narkotyki, jak i fakt, ze bezprawny proceder trwal 4 miesiace, w czasie ktérych oskarzony czterokrotnie
(a nie trzykrotnie, jak podaje apelujacy) udzielil swiadkowi Srodkéw odurzajacych i gdyby nie interwencja policji,
prawdopodobnie oskarzony kontynuowalby 6w bezprawny proceder, o czym $wiadczy, ze byl on uméwiony ze
swiadkiem na kolejne spotkanie w celu udzielenia narkotyku. W §wietle powyzszego, eksponowana przez apelujgcego
okoliczno$é, ze udzielal on narkotykéw tylko jednej osobie, nie moze spowodowaé, ze nalezy jego zachowanie
zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi.

Powyzsze wskazane szczegblowo kryteria, czyli masa wagowa posiadanych narkotykéw, ich rodzaj oraz wymienione
przez Sad I instancji okolicznoSci niekorzystne dla oskarzonego wystepujace w niniejszej sprawie, slusznie
doprowadzily do wniosku, ze zachowanie oskarzonego nalezy zakwalifikowaé do typu podstawowego przestepstw
penalizowanych w art. 62 i w art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
nalezy uznad, iz wbrew goloslownym twierdzeniom apelujacego, stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanych mu
czyndéw jest zdecydowanie wyzszy niz nieznaczny. Sad Odwolawczy stoi zatem na stanowisku, ze prawidlowe ustalenia
faktyczne przyjete przez Sad I instancji uzasadnialy ich subsumcje pod przepisy art. 62 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do podniesionego przez apelujacego zarzutu razacej surowos$ci wymierzonej
oskarzonemu kary za przypisane mu przestepstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze i on nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art.
53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegblnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem



przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 1., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustaleti Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku apelujacego i ztagodzenie elementéw kary wymierzonej
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. Sad I instancji w sposdb nalezyty ustalil wymiar kar jednostkowych, jak i kary
lacznej dla oskarzonego T. K. za przypisane mu wystepki. Orzeczone kary sa karami adekwatnymi do stopnia winy
oskarzonego oraz rozmiar6w spolecznej szkodliwosci popelnionych przez niego czynoéw. Sad Rejonowy ksztaltujac ich
wymiar w sposob nalezyty wzigt pod uwage poszczegdlne okoliczno$ci obcigzajace oraz okolicznosci tagodzace, co w
efekcie doprowadzilo do sytuacji, wymierzenia kar ze wszech miar sprawiedliwej. Analiza akt sprawy, a w szczegolnoSci
sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie pozwala w ocenie Sadu II Instancji uznac,
iz w niniejszej sprawie sytuacja wymierzenia nadmiernie surowej kary miala miejsce. Wymierzone oskarzonemu
kary jednostkowe oscylujace w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z cala pewno$cig na przekraczaja stopnia
zawinienia i — co trzeba stanowczo podkresli¢ — do$¢ wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow oskarzonego,
na co slusznie wskazal Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej wymiaru kary (k. 178-180 akt, str. 9-11 uzasadnienia) wskazuje przy tym, ze Sad I instancji przy
wymiarze kar mial na uwadze podstawowe cele kary oraz uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajace
zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do wymierzenia oskarzonemu
lagodniejszej kary. W tym miejscu nalezy rowniez podkreslic, ze Sad Rejonowy, wbrew stanowisku apelujacego, majac
na uwadze nowelizacje ustawy karnej przeprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz tre$¢ przepisu art. 4 § 1 k.k. w sposéb nalezyty
rozwazyl, czy w niniejszej sprawie zastosowanie winny znalez¢ przepisy poprzednio czy aktualnie obowiazujace (tj.
z daty popelnienia przestepstw czy tez wyrokowania), dajac prymat tym ostatnim. Jednocze$nie Sad odwolawczy
nie dopatrzy? sie, w Slad za Sagdem Rejonowym, zasadno$ci zastosowania wobec oskarzonego instytucji okre$lonej w
art. 37b k.k., tj. kary mieszanej, skladajacej sie z kary pozbawienia oraz ograniczenia wolno$ci. Nalezy podkreslic, ze
zadnych argumentéw na rzecz lansowanej przez siebie tezy nie dostarczyt rowniez oskarzony w zlozonej apelacji.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji w spos6b trafny wymienil wystepujgce po stronie oskarzonego
okoliczno$ci obcigzajgce: wezeéniejszg wielokrotna karalno§é oskarzonego za przestepstwa oraz popekhienie wystepku
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. Nie bez
znaczenia na wymiar kary jest tez nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, jakich dopuscit sie oskarzony oraz ich
znaczna szkodliwo$é spoleczna zwigzana z godzeniem w podstawowe dobro jakim jest zdrowie publiczne oraz interes
ekonomiczny panstwa. Warto réwniez zaznaczyé, iz na niekorzy$é oskarzonego $wiadczy fakt posiadania zar6wno
Srodkow odurzajacych, jak i substancji psychotropowych, a zatem tzw. narkotykéw miekkich oraz twardych oraz
niskie pobudki, ktére nim kierowaly, tj. dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Nalezy wskazaé, iz wbrew
stanowisku apelujacego, Sad I instancji w/w okoliczno$ciom nadal odpowiednie znaczenie i range.

Sad Okregowy nie mial tez zadnych uwag co do rangi wystepujgcych w sprawie okolicznoéci lagodzacych, ktore
Sad I instancji uwzglednit przy wymiarze kary. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wskazal jako okolicznos$ci
przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, wysoko$¢ szkody wyrzadzonej popelionymi przestepstwami, jak réwniez
ilo§¢ posiadanych przez niego narkotykéw. Nie zasluguje jednak na aprobate twierdzenie apelujacego, jakoby
przedmiotowych okoliczno$ci Sad Rejonowy nalezycie nie docenil, co znalazlo odbicie w zdecydowanie zbyt surowym



wymiarze orzeczonej kary traktowanej jako calo$é repres;ji karnej, albowiem ranga i ilo§¢ okolicznoéci obcigzajacych
zdecydowanie przewazaly.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo Sad Rejonowy uwzgledniajac, szczegélowo wskazane
wyzej okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace wymierzyl oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy
za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w rozmiarze 1 roku i 2 miesiecy za czyn z art. 59 ust. 1
cyt. ustawy. Ustalajac wymiar kar jednostkowych w stosunku do oskarzonego, shusznie Sad orzekajacy mial na uwadze
potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celéw zapobiegawczych
i wychowawczych w stosunku do oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoteczenistwa). R6wniez wymierzona na zasadzie calkowitej absorpcji kara laczna pozbawienia wolnoéci w
rozmiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci w nalezyty sposéb oddaje zwarto$é czasowa oraz podmiotowsq i
przedmiotowa obu wystepkow.

Absolutnie nie ma racji apelujacy podnoszac, ze zastugiwal on na skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Niezaleznie od faktu, ze bylo to niemozliwe w
Swietle aktualnie obowigzujacych przepisow w tym zakresie, z uwagi na uprzednie skazanie oskarzonego na kare
pozbawienia wolnoéci w czasie popelnienia inkryminowanych przestepstw, nalezy stwierdzié, ze nie sposéb postawic
wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany, w
tym takze za popeklienie przestepstwa podobnego z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Uprzednio stosowane
wobec oskarzonego kary, w tym bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, okazaly sie nieskuteczne, nie przyniosty
pozadanych efektéw wychowawczych i zapobiegawczych. Tak wiec nawet pobyt w warunkach izolacji wieziennej
nie sklonil oskarzonego do zmiany swojego postepowania. Oskarzony nie wyniost zadnej nauki z prowadzonych
poprzednio wzgledem niego proceséw karnych, a nastepnie wymierzanych kar, nie skorzystal z dawanych mu szans
i bez refleksji powr6cil na droge przestepstwa. W ocenie Sadu odwolawczego, postepowanie T. K. charakteryzuje
stalo§¢ w naruszaniu norm prawnych, a jago postawa $wiadczy o wysokim stopniu zdemoralizowania. Swoim
zachowaniem oskarzony wyraza brak szacunku, a nawet wrecz pogarde, dla obowiazujacego prawa i orzekanych
za kolejne popelionego przez niego przestepstwa wyrokéw. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
ze tylko bezwzgledna laczna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
moze wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Takze Sad Odwotawczy nie dostrzegl przestanek
przemawiajacych nie tylko za zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, ale réwniez zmniejszenia jej wymiaru, albowiem kategorycznie brak jest pozytywnej prognozy, ze T. K.
mimo niewykonania kary badz istotnego zmniejszenia jej wymiaru, ponownie przestepstwa nie popelni, a nadto
jego dotychczasowy tryb zycia niezwykle trudno uzna¢ za przykladny. Sad Okregowy potwierdzajac zasadno$é
tak uksztaltowanej kary pragnie wskazaé, ze w przeciwnym razie, takie poblazliwe potraktowanie przez wymiar
sprawiedliwo$ci ugruntowalby w oskarzonym jedynie prze$wiadczenie o bezkarnoSci jego poczynan i tym bardziej
zacheciloby go do popelniania kolejnych przestepstw w przyszlo$ci. Nadto, prowadziloby to do wytworzenia sie
w spoleczenistwie przekonania o niczym nieuzasadnionej wyrozumialo$ci sadow wobec sprawcoéw przestepstw
narkotykowych. Dlatego tez, zdaniem Sadu II instancji tylko pobyt w warunkach izolacji wieziennej w rozmiarze 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci bedzie mogt w sposéb wlasciwy zrealizowaé wszystkie cele kary. Nie ma zatem
jakichkolwiek podstaw do wymierzenia oskarzonemu lagodniejszej kary.

Watpliwosci Sagdu Okregowego nie wzbudzil takze orzeczony w zaskarzonym wyroku, na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, Srodek karny w postaci nawiazki w wysoko$ci 1000 zl,
na rzecz stowarzyszenia Monar w Poznaniu, o czym orzekt Sad Rejonowy w pkt 4 zaskarzonego wyroku. W spos6b
prawidlowy i zasadny rozstrzygnieto takze w pkt 6 zaskarzonego wyroku o przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej
przez oskarzonego z tytulu udzielenia P. K. marihuany, a to na zasadzie art. 45 § 1 k.k. Orzeczenia powyzsze winny
dodatkowo uzmystowié oskarzonemu calkowita nieoplacalno$é popelniania tego typu przestepstw. Dodaé nalezy, iz
przedmiotowe obowiazki rowniez beda stanowié realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego wynikajaca z jego skazania i tym
samym beda takze realizowac¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Zastrzezen Sadu odwolawczego nie wzbudzilo
takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w kwestii przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w



postaci Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, poprzez ich zniszczenie, (art. 70 ust. 2 cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, pkt 5 zaskarzonego orzeczenia).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Odwolawczego wyzej okreSlone elementy kary z cala pewnos$cia beda dla oskarzonego
odczuwalne i taka jest wlasnie rola nakladanych sankcji — maja one stanowi¢ dla sprawcy przestepstwa okre$long
dolegliwo$¢, ktéra z pewnoécia nie razi nadmierng surowoscig.

Zwazajac zatem na powyzsze, za w pelni uzasadnione nalezy uznac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego tak w zakresie
sprawstwa i zawinienia oskarzonego za przypisane mu czyny, jak i wymierzonej mu kary, a tym samym z uwagi na
bezzasadno$¢ apelacji wlasnej oskarzonego, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy, o czym orzeczono w pkt
1 wyroku. Jak wcze$niej zaznaczono, apelujacy nie zawarl w swojej apelacji Zadnych rzeczowych argumentow, ktore
moglyby doprowadzi¢ do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 # 1 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zi. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad
Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate za II instancje w wysoko$ci 300,00 zl.
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