WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Siwierski

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik /spr./

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r.

sprawy I. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2015r., w sprawie o sygn. (...)
1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych J. C. i E. N. kwoty po 840 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu 180 z} oplaty za drugg instancje.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Siwierski Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy P.w Poznaniu, uznal oskarzonego I. J. za winnego ciagu dwoch
czynéw z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 160 § 1 kk. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat proby oraz $rodek probacyjny w postaci obowiazku
przeproszenia pokrzywdzonych oraz §rodek karny w postaci obowigzku zaplaty zadoSéuczynienia na ich rzecz, a takze
orzekl o dowodach rzeczowych i kosztach sadowych oraz kosztach stron postepowania (k. 1463- 1464).

Wyrok ten w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyli dwaj jego obroncy oraz oskarzony osobiscie. Wszyscy skarzacy
podniesli zarzuty naruszenia przepisbw postepowania, ktore mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 7
k.p.k., 410 kp.k,, 424 § 1 kp.k, art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. i wynikajacy z tych naruszen blad w ustaleniach
faktycznych, ktoéry doprowadzit do uznania oskarzonego za winnego zarzuconych mu czynow, a takze szereg przepisow
regulujacych sam tok postepowania przez sadem I instancji. Nadto obronca adw. P. G. oraz oskarzony podniesli zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 160 § 1 k.k. Wszyscy skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacje okazaly sie niezasadne, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mogt doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku. Przypomnienia przy tym wymaga, iz nie moze by¢ mowy o naruszeniu prawa materialnego,
jezeli kwestionowane sg ustalenia faktyczne. Naruszenie prawa karnego materialnego to bowiem - przy jednoznacznie
ustalonych faktach - bledna ich subsumpcja pod przepis zawierajacy ustawowe znamiona okreslonego przestepstwa.
Metodologicznie wadliwe jest wiec stawianie w $rodku odwolawczym zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy
skarzacy kwestionuje zarazem ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy, wbrew stanowisku skarzacych, prawidlowo wypelnil wskazania
Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. (sygn. akt (...)), co znalazlo
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy bowiem na biezaco wskazywal, jakie byly
wskazéwki Sadu Odwotawczego, czy byly mozliwe do zrealizowania, a takze jakie byly efekty wypelienia tych
zalecen. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad I instancji nie wypelnil wskazan Sadu Okregowego
w zakresie okazania biegltym budynku $wietlicy. Z protokotu rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. jasno wynika, ze
biegtemu Kordelowi okazano zdjecia budowli (k. 1449), a zwlaszcza schodéw prowadzacych do budynku, a biegly
ten szczegdlowo odnidst sie do podnoszonych watpliwos$ci. Wbrew sugestiom obroncy S., nie bylo wiec potrzeby
przeprowadzania dowodu z wizji lokalnej obu miejsc, zwlaszcza ze w uzasadnieniu wyroku Sad Odwolawczy uznal
przeprowadzenie takich czynnoS$ci za zbedne. A juz z pewnoscia nie bylo potrzeby okazywania bieglych miejsca
zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 442 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie lekarzy (zapewne
ratownikéw, gdyz lekarze nie stanowia zalogi karetek pogotowia od wielu lat) pogotowia. Owszem, Jak wynika
jednoznacznie z treSci przepisu art. 442 § 3 k.p.k. sad, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania,
zwigzany jest zapatrywaniami i wskazaniami sagdu odwolawczego, co do dalszego postepowania. Te zapatrywania
i wskazania sa, zatem wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Dopuszczalne
jest jednak, aby poczynione przez sad odwolawczy wskazania, co do dalszego postepowania byly przez sad
niezrealizowane. Mozliwe jest to wowczas, gdy zalecane przez sad odwolawczy czynnoéci staja sie zbedne w zwigzku
z wyja$nieniem okreslonej okolicznoéci w sposdb niebudzacy watpliwoéci za pomoca innych dowodéw (por. wyrok
SA w Katowicach z 21 grudnia 2011 r., IT AKa 489/11, LEX nr 1129781). Stan zdrowia pokrzywdzonej wynika jasno
z dokumentacji medycznej przyjecia i udzielenia pomocy na szpitalnym oddziale ratunkowym. Nie wiadomo przy
tym, na jaka okoliczno$¢ lekarzy czy tez ratownicy mieliby zostaé przestuchani, bowiem obronca nie wskazal tezy
dowodowej.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednia zarzutéw naruszenia art. 170 k.p.k. Do kwestii przeprowadzenia wizji
lokalnej i eksperymentu procesowego odnosil sie juz Sad Okregowy przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, uznajac
przeprowadzenie tych czynnoéci jako niezasadne i nieracjonalne. Sad Okregowy w niniejszym skladzie ocene te
podziela. Zgodzi¢ sie nalezalo rowniez z Sgdem Rejonowym, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan inspektoréw
budowalnych nie ma znaczenia dla sprawy. Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze ani pokrzywdzony ani Swiadek
D. nie wskazywali, ze doszlo do uszkodzenia odziezy. Pokrzywdzony nie byl szarpany (co mogloby wskazywa¢ na
powstanie takich zniszczen), a jedynie raz uderzony, a ocena obrazen zostala dokonana przez przybyle na miejsce
stuzby medyczne i bieglych. Zeznania $wiadkdéw nie mogliby przy tym zaobserwowaé obrazen u pokrzywdzonego,
skoro — jak wynika z opinii bieglych zlokalizowane one byly na barku, udzie i biodrze, a wiec pod ubraniem. Z kolei
odnoénie stanu fizycznego oskarzonego, to wypowiedzial sie w tej kwestii biegly Pawel Swiderski i zgodzi¢ sie nalezalo
z Sadem Rejonowym, ze opinia bieglego ortopedy i traumatologa jest w tej sytuacji zbedna. Nieprzydatne z kolei byloby
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é tego czy oskarzony bylby w stanie ,rzuci¢ stolem”, poniewaz jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego, I. J. uniést tylko jedna strone stotu i odepchnal mebel tak, ze ten upadt. Z do§wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze do takiej czynnosci nie jest wymagana duza sila. Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez
naruszenia art. 198 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 193 k.p.k. Zgodnie z pierwszym z zacytowanych przepisow
bieglemu udostepnia sie akta w miare potrzeby, a nie zawsze. Poza tym, naruszenie przepisow postepowania musi
mie¢ chocby hipotetyczny wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem obronca adw. P. G. w ogble nie
wskazal, w jaki sposob niezapoznanie sie z bieglego z aktami sprawy mogloby wplyngé na tres¢ samej opinii i




zaskarzonego orzeczenia. Dodac tez nalezy, ze spos$rdd czterech przestuchanych bieglych tylko biegly Kordel wskazal,
ze nie zapoznawal sie z aktami sprawy, nadto zaé podczas przestuchania bieglej Polaszek i bieglego Swiderskiego, Sad
szeroko cytowal zeznania §wiadkdw i wyjasnienia oskarzonego, a biegli sie do nich odnosili. W istocie wiec biegli mieli
do dyspozycji caly materiat konieczny do wydania opinii (pisemnych i ustnych). Fizycznie przeczytanie przez nich akt
niczego by do sprawy nie wnioslo.

Ostatecznie za$, niezrozumialym jest zarzut nieprzesluchania pokrzywdzonej E. N. w obecno$ci psychologa.
Wskazywane watpliwo$ci nie byly podnoszone w toku postepowania sadowego ani przez strony (w tym obecnego
na rozprawach prokuratora), ani tez nie zostaly zaobserwowane przez Sad. Pokrzywdzona wypowiadala sie na
rozprawie w sposob jasny, logiczny, konkretny i cho¢ emocje w takiej sprawie nie dziwia, to w zadnym protokole
nie zarejestrowano, bo pokrzywdzona ,reagowala histeria”. Zarzut ten nalezalo wiec potraktowaé jako mnozenie
watpliwosci, ktore tylko przedtuzylyby proces.

Konkludujac ten etap rozwazan, to nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil kompletne postepowanie
dowodowe, ktore stalo sie nastepnie asumptem do dokonania prawidlowej, zgodnej z art. 7 k.p.k. oceny dowodow.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze rzecza Sadu meriti nie jest przeprowadzenie wszystkich dowodoéw, o jakie tylko
wniosa strony, lecz tych, ktére moga doprowadzié¢ od ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Dalsze zarzuty obroncéw i oskarzonego dotyczyly prawidlowosci dokonanej oceny, i to zaréwno w aspekcie naruszenia
tych przepisow, ktore reguluja prawidlowos$¢ dokonywania oceny dowoddw, jak i dopuszczenia sie w nastepstwie bledu
w ustaleniach faktycznych.

W mysl art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzit
sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym. Sad meriti prawidlowo bowiem odniost
sie do zebranych dowodo6w i ocenil je wnikliwie oraz wszechstronnie. Dokonana w ten sposéb ocena jest obiektywna,
a nie dowolna. Sad Rejonowe stanowisko swoje wyrazit w obszernym i analitycznym uzasadnieniu, ktére w pehi
realizuje wymogi okreSlone w przepisie art. 424 k.p.k. (wbrew twierdzeniom skarzacych). Podobnie nie potwierdzil
sie zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktéra wszak zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na czesSci materialu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze
ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zostaé poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie
o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywistg, nie oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscil
sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k.

Przede wszystkim nie ma znaczenia ilu §wiadkéw skladalo zeznania danej treéci (na korzy$é, czy na niekorzy$c
oskarzonego) — ocenie podlega bowiem ich tre$¢ w powigzaniu z innymi dowodami. Dos¢ powiedzieé, ze zeznania
nawet jednego $wiadka, w dodatku pokrzywdzonego, moga co do zasady prowadzi¢ do skazania. Nieprawda przy tym
jest, ze Sad nie dal wiary Swiadkowi A. tylko dlatego, Ze jest powiazany rodzinnie z oskarzonym, co zreszta jasno



wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Zasadniczo bowiem Sad Rejonowy zdyskwalifikowal zeznania tego
Swiadka z uwagi na sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonego, Swiadka D., a przede wszystkim z opinig sagdowo-
lekarska, ktora wykluczyta upadek na kolana. Z kolei zeznania Swiadka K. nie zostaly uznane za ,logiczne i spdjne”,
gdyz Sad Rejonowy w przewazajacym zakresie uznal je za niewiarygodne. Jedynie co do ,okolicznosSci spotkania
z pokrzywdzonym C.” Sad ocenil je jako logiczne, ale juz nie co do wysnutych przez $wiadka, a pltynacych jego
zdaniem wnioskow. Roéwniez zeznania $wiadka G. nie zostaly zdyskwalifikowane wylacznie z uwagi na stosunek
do R. D.. Ta okoliczno$é, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, miala tylko cze$ciowy wplyw na
ocene zeznan tego $wiadka, zasadnicze znaczenie miala za$§ sprzeczno$é ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Podkreslenia tez wymaga, ze miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie doszlo do zadnego zwarcia,
oskarzony jednokrotnie uderzyt pokrzywdzonego, $wiadek mogt nawet tego nie zauwazy¢. Polemika jest przy tym
twierdzenie, ze J. C. jest skonfliktowany z oskarzonym — fakt zasiadania w zarzadzie komisarycznym o niczym takim
nie Swiadczy. Nie bylo watpliwoSci, ze oskarzony pozostaje w sporze z R. D. i E. N., natomiast J. C. przed powolaniem
go do zarzadu komisarycznego byt calkowicie niezwiazany z R.i jego czlonkami i niezaangazowany w istniejacy tam
spor. Sad Okregowy nie dostrzega tez niesp6jnoSci w zeznaniach pokrzywdzonego i $wiadka D. — obaj wskazuja
bowiem na uderzenie (§wiadek D. precyzuje, ze pieScia, a stojacy tylem pokrzywdzony nie mogl tej okolicznoSci
oczywiécie zobaczy¢, wiec zeznal tylko, ze poczul uderzenie w ramie) i zlapanie za kurtke. Uzycie réznych stow przez
Swiadkow wskazuje, ze zeznania te nie byly uzgodnione, co dodatkowo wzmacnia ich wiarygodno$¢. Nie jest rowniez
nieprawdopodobnym w $wietle zasad logiki chwycenie lewa reka kurtki, a uderzenie prawa w lewg strone ciala.

Idac dalej, nie wyklucza uwiecznienia na zdjeciu siedzgcej na stole pokrzywdzonej, skoro jak wynika z jej zeznan
i ustalen Sadu meriti, bezposrednio przed przewrdceniem stolu przez oskarzonego, siedziala ona na blacie tego
mebla. Nie ma z kolei znaczenia fakt, ze pokrzywdzona udata sie na obdukcje dwa (a nie trzy) dni po zdarzeniu.
Bezposrednio po zdarzeniu zostala zawieziona na komisariat policji, gdzie zlozyla zawiadomienie, a nastepnie karetka
z komisariatu zabrala ja do szpitala. Nie bylo wiec owych trzech dni, w trakcie ktérych mogla mie¢ miejsce ,,mnogoséc
podobnych zdarzen”. Zarzut ten jest o tyle kuriozalny, ze niecodziennie dochodzi do napasci i pobié, z pewnoscia zas
pokrzywdzona zglosilby réwniez te inne zdarzenia organom $cigania.

Zgodzié sie rowniez nalezalo z Sagdem Rejonowym, ze opinie bieglych nie shuzg do przesadzania okoliczno$ci zdarzenia,
te bowiem ustali¢ moze wylacznie Sad meriti. Argumenty tej tre$ci podnosili réwniez sami biegli. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze opinie sa niekategoryczne, gdyz wskazuja na inne okoliczno$ci, w ktérych moglo do$é do obrazen
stwierdzonych u pokrzywdzonych. Istotg jest bowiem to, Ze wersja zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzonych
wspolgra ze stwierdzonymi u nich obrazeniami, za$ wersja oskarzonego calkowicie sie z tymi obrazeniami mija.

Konkludujac, wszystkie podniesione zarzuty stanowity w ocenie Sadu Okregowego jedynie polemike z dokonang przez
sad meriti ocena dowodow, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego orzeczenia.
Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko wowezas stuszny, gdy zasadnoéé ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten
nie moze wiec sprowadzadé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybieh w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam
orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostali, bowiem apelacje w zasadzie sprowadzily do dokonania

odmiennej oceny materialu dowodowego, potraktowanego w dodatku do§¢ wybibrezo. Tymczasem, wszechstronna
ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznosci jest nie tylko obowigzkiem Sadu meriti. Zasada ta
obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskdw przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie
moga go opieraé na fragmentarycznej ocenie dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych
wnioskow, skarzgc wyrok przechodzié¢ do porzadku dziennego nad tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia



sadu I instancji i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z 30.07.1979 r., IIT KRN
196/79, OSNPG 1980/3/43).

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo. Nie mozna bowiem podnosi¢
tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Do
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnal ja na korzy$é
oskarzonego.

Nalezy rowniez z calg moca podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, wbhrew stanowisku obroncy, nie polega na wybieraniu
zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen sposrod dwdch istniejacych. Interpretowanie normy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Istnienie w sprawie sprzecznych ze soba dowodow,
w szczegOlnosci osobowych, samo w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo.
Zwykle bowiem w sprawach karnych Sad jest zmuszony wybra¢ spo$réd dwoch wersji — jednej przedstawianej przez
oskarzonego, a drugiej wskazywanej przez oskarzyciela. W takim przypadku, o ztamaniu dyrektywy zawartej w art. 5
§ 2 k.p.k. nie mozna moéwié w sytuacji, w ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych,
wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ten to wybér uzasadniajac. Jak juz
wskazano wcze$niej, Sad Rejonowy dokonal ze wszech miar prawidlowej oceny dowodow, nie przekraczajac dyrektyw
zawartych w art. 7 k.p.k.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalez¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Istota
tej zasady jest bowiem zar6wno konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnosci w traktowaniu
stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i niezbedno$¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego
nastawienia do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore by dowodzily postepowania Sadu
Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Réwniez analiza postepowania dowodowego shusznos$ci
takich zarzutéw nie potwierdza. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronno$ci zdaniem autora apelacji jest 1i
tylko wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami oskarzonego.

Wszystkie apelacje skierowane zostaly przeciwko calemu wyrokowi, a wiec takze w zakresie orzeczonej kary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy
bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspdlmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji
W rozpoznawanej sprawie jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng r6éznice co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspo6imierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Majgc na uwadze granice zagrozenia
ustawowego za przestepstwo naruszenia czynno$ci narzadbéw ciala z art. 157 § 1 kk. , tj. od 3 miesiecy do
5 lat, kare wymierzona oskarzonemu nalezalo uzna¢ za wywazona, zwlaszcza ze zostala nastepnie warunkowo
zawieszona na okres proby. Faktyczna dolegliwo$cia dla oskarzonego bedzie wiec wylacznie obowiazek zaplaty na
rzecz pokrzywdzonych zado§éuczynienia, ktore jednak nie jest wysokie. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl
kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kary te nie raza niewspéhmiernoscia zaré6wno
w rozumieniu surowosci jak i lagodnosci, Sagd Odwolawczy nie uwzglednil wniesionych apelacji.

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania wysokoSci zasadzonych od oskarzonego kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz pokrzywdzonych (wystepujacych w roli oskarzycieli posilkowych). Sad Rejonowy w
uzasadnieniu (str. 33) dokladnie wskazal, jakie byly podstawy wyliczenia zasagdzonych kwot oraz podkreslil, ze koszty



obejmuja nie tylko postepowanie toczace sie od 2015 r., ale wszystkie poprzednie etapy lacznie z dwukrotnym
postepowaniem przed Sadem Okregowym.

O kosztach, Sad orzekl jak w punkcie 3, uznajac ze brak jest podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia
kosztow postepowania przez osoby skazane. Konieczne nadto byto zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze w kwocie po 840 zl dla kazdego z nich.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Siwierski Stawomir Olejnik



