WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. sprawy

J.dJ.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 193 kk, art. 160 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 3 lutego 2016r. sygn. akt. VIII K 618/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
przed sadem II instancji,

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzonego i wymierza mu oplate w kwocie 120 zl.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 roku w sprawie VIII K 618/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego J. J. za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 193 k.k. i art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 123 — 124).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 151 — 152v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wladciwych ustalenn faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéw logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w peli pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnik.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadzala sie do podniesienia zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa oskarzonego do obrony oraz co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do bledu w ustaleniach



faktycznych. Skarzacy twierdzil, iz zeznania Swiadkow obciazajacych oskarzonego sa niewiarygodne, a nie
przeprowadzono zadnych obiektywnych dowodéw $wiadczacych o winie oskarzonego.

W pierwszej kolejnoséci odnoszac sie do stawianego przez skarzacego zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art.
6 k.p.k. stwierdzi¢ nalezalo, ze okazal sie on chybiony. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo bowiem do
naruszenia prawa do obrony oskarzonego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku z powodu tego, iz oskarzony
byl na niej nieobecny, a wyznaczony obronca z urzedu nie mial wcze$niej z nim kontaktu. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze oskarzony byl obecny na poprzednim terminie rozprawy w dniu 6 listopada 2015 roku (k. 93), w czasie ktorej to
wyznaczono mu obronce z urzedu w osobie adw. C. R. i podano takze adres kancelarii oraz numer kontaktowy (k.
95). Na rozprawie tej wyznaczono takze termin kolejnej rozprawy wlasnie na dzien 27 stycznia 2016 roku, ktory to
termin oskarzony przyjal do wiadomosci (k. 95). Przede wszystkim wiec nieobecno$é oskarzonego na rozprawie w
dniu 27 stycznia 2016 roku byla jego wylaczonym wyborem i zarazem prawem, gdyz jego obecno$¢ na niej nie byta
obowigzkowa i Sad Rejonowy slusznie prowadzit postepowanie bez jego udzialu (k. 115), skoro w zaden sposéb nie
usprawiedliwil on swojej nieobecno$ci. Réwniez brak kontaktu oskarzonego z wyznaczonym mu obronca z urzedu,
ktorego dane kontaktowe znat juz od dnia 6 listopada 2015 roku, jest jego wylgczonym zaniedbaniem i stusznie uznat
Sad Rejonowy, iz nie moze by¢ to podstawa do odroczenia rozprawy (k. 115). Oskarzony mial bowiem od 6 listopada
2015 roku blisko 2,5 miesigca, aby skontaktowac sie ze swoim obroncg i ustali¢c ewentualng linie obrony, skoro
natomiast zaniechal podjecia w tym zakresie jakichkolwiek czynnoéci, to nie bylo to podstawa do odroczenia terminu
rozprawy. Wszakze ostatecznie obronca z urzedu wyznaczony dla oskarzonego jako osoba wykonujgca zawod zaufania
publicznego — adwokata — obowigzany byt do reprezentowania prawa oskarzonego zgodnie z najwyzsza staranno$ci,
niezaleznie od tego, czy mial z oskarzonym wczesniej kontakt, czy tez nie. W tym stanie rzeczy bezsprzecznym dla
Sadu odwotawczego bylo, iz prawa oskarzonego byly nalezycie reprezentowane przez jego obronce na rozprawie w
dniu 27 stycznia 2016 roku i nie doszlo do naruszenia przepisu art. 6 k.p.k.

Nastepnie odnoszgc sie do stawianego przez skarzacego zarzutéw poczynienia bledéw w ustaleniach faktycznych
wskazac¢ nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasad
sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Sad odwolawczy w calo$ci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, ktore powstaly na skutek prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego.

Przede wszystkim Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia argumentacji skarzacego w zakresie
kwestionowania oceny zeznan M. W. (1) i M. W. (2). Wbrew stawianej przez skarzacego tezie zeznania tych Swiadkow,
co do najistotniejszych kwestii dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, byly spojne, logiczne i wzajemnie
sie uzupelnialy, a drobne rozbieznosci, co slusznie podkreslilt Sad Rejonowy, byly jedynie wynikiem dynamicznego
przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Ponadto Sad Rejonowy przy ocenie zeznan tych §wiadkéw nalezycie dostrzeg}t
i podkreslil, iz laczyly ich wszystkich wzajemne relacje, jednak nie mialy one wplywu na tre$¢ zeznan swiadkow, ktore
byly stonowane i rzeczowe. Sad odwolawczy w pelnym zakresie podziela te konstatacje Sadu I instancji i nie dopatrzy}
sie takze zadnych powoddw, dla ktorych nalezaloby zakwestionowaé zeznain rzeczonych $wiadkow. Zreszta skarzacy
poza ogolnikowymi twierdzeniami o braku bezstronno$ci §wiadkéw nie powolal sie na zadne konkretne uchybienia
dotyczace ich zeznan.

Ponadto wbrew stanowisku skarzacego wyrazonemu w zlozonej apelacji poza omoéwionymi powyzej zeznaniami
Swiadkow, przeprowadzono takze w toku rozprawy glownej inne, obiektywne dowody pozwalajace przypisac
sprawstwo i wine oskarzonemu. W tym kontekscie wskazaé nalezy przede wszystkim na w pelni jasna i rzeczowa opinie
bieglych medykéw sadowych dotyczaca obrazen jakich doznal pokrzywdzony na skutek ataku oskarzonego, oceniang
w polaczeniu z karta informacyjna ze szpitalnego oddziatu ratunkowego (k. 16 — 20). Dokumenty te potwierdzily w
sposob obiektywny i bezsprzeczny obrazenia jakich doznal pokrzywdzony.

Skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny pozostalego materialu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.



Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w calo$ci.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreélonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegolowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w przepisie art. 438
pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznoSci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go
na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia —
prawidlowo speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegoblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2
k.k. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 160 § 1 k.k. uznac nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelmiony czyn karalny, tak
wiec nie sposob uznadé, ze jest ,razaco niewspohmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl
na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) zasadzajac od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
IT instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisoéw art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb
Panstwa wydatki oraz oplata za druga instancje (120,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



