WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SO Dorota Maciejewska-Papiez

SO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 .

sprawy z oskarzenia prywatnego S. B.

przeciwko R. M. (M.) oskarzonemu o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 10 marca 2016 roku, sygn. akt I K 410/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk postepowanie karne wobec R. M. umarza;
b. uchyla punkt 21 3;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej S. B. kwote 1344 (jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery)
zlote tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadami pierwszej i drugiej instancji
oraz zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za obie instancje.

Agata Adamczewska Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016r. w sprawie z oskarzenia prywatnego S. B. Sad Rejonowy w Sremie uznal oskarzonego
R. M. za winnego tego, ze w dniu 7 listopada 2014r. w M. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$c¢ cielesna S. B. w ten
sposoéb, ze uderzyl ja reka w twarz, tj. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., za ktore wymierzyt oskarzonemu kare 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

W punkcie IT wyroku nalozono na oskarzonego obowiazek zwrotu oskarzycielce prywatnej poniesionych przez nig
kosztow ustanowienia pelnomocnika procesowego oraz zwrotu zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow.

W punkcie ITI wyroku Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego R. M., zaskarzajgc orzeczenie w
caloséci i wnoszagc o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna o tyle, ze skutkowala zmiana wyroku Sadu Rejonowego, jednakze
Sad odwolawczy nie podzielit wszystkich zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu w niej sformutowanych.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb wlasSciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i
skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci
ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego, ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regut
sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest oceng wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic oceny
swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub
logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegétowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

I tak, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo, w oparciu o opinie bieglego z Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej (...) w P. ustalil jakich obrazen doznala S. B. w dniu 7.11.2014r., jak réwniez w spos6b zasadny
przyjal okolicznosci ich powstania. Podkresli¢ trzeba, ze stwierdzone obrazenia ciala oskarzycielki prywatnej mogly,
w Swietle do$wiadczenia zyciowego, powstac¢ w podanych przez nig badajacemu ja lekarzowi okoliczno$ciach. Z uwagi
na zlozenie przez oskarzycielke aktu oskarzenia p6l roku po zdarzeniu, w sposob oczywisty biegly lekarz mogt oprzec
sie wylacznie na dolaczonej do akt dokumentacji medycznej. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie
z ktorym brak jest jakichkolwiek powoddéw, by negowac warto$¢ dowodowa przedmiotowej opinii.

Okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie bylo jedynie czy wskazane obrazenia nastapily na skutek dzialania
oskarzonego (jak utrzymywalo oskarzenie) czy tez na skutek celowych dzialann samej pokrzywdzonej (co usilowata
wykazac¢ obrona). W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidtowo ocenil zeznania pokrzywdzonej i Swiadkow,
z ktérych wynika, iz S. B. zostala uderzona przez R. M., co naruszylo jej nietykalnos¢ cielesna. Nie moze uj$é uwagi
fakt, ktorego zadna ze stron nie neguje, iz konfrontacja stron w dniu 7.11.2014r. miala charakter kl6tni, a zachowania
jej uczestnikow byly impulsywne, podszyte wzajemnymi pretensjami i wystepujacym od dluzszego czasu konfliktem.

Nieuzasadnionym pozostaje réwniez stanowisko obroncy oskarzonego, ze $wiadkowie P. W. i K. M., jako silnie
zwigzani z oskarzycielka prywatna, zeznawali nieprawde. Wypowiedzi tych §wiadkéw pozostajg wywazone i nie nosza
cech przypisywanych im przez apelujacego.

Nie podzielajac zatem zarzutdéw sformulowanych w analizowanym $rodku odwolawczym, Sad Okregowy nie
uwzglednil wniosku o uniewinnienie R. M..

Zdaniem Sadu Okregowego jednak apelacja obroncy oskarzonego byla konieczna, by dokonaé¢ zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku korzystnym dla R. M.. W ocenie Sadu II instancji wydanie wyroku skazujacego wobec R. M. w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo niezasadne, bowiem jego zachowanie w dniu 7.11.2014r. wobec S. B. nie nosilo
znamion przestepstwa.

Zgodnie z treScig art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn, ktorego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma.
Przestepstwem jest zatem czyn spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Sad Apelacyjny w Gdansku
(wyrok z dnia 14 marca 2012, II AKa 54/12, KZS 2012, z. 10, poz. 47), podkreslil, ze niezbednym warunkiem
przyjecia, iz mamy do czynienia z przestepstwem, jest m.in. ustalenie, ze czyn czlowieka charakteryzowal sie
spoleczng szkodliwoS$cia w stopniu wiekszym niz znikomy oraz ze nie kazdy czyn karalny realizujacy znamiona czynu
zabronionego jest karygodny. Karygodne sa tylko takie czyny, ktére osiggnely wyzszy niz znikomy stopien spotecznej
szkodliwo$ci. Oznacza to, ze wiecej niz znikoma spoleczna szkodliwoéé czynu jest warunkiem bytu przestepstwa (art. 1
§ 2 k.k.). Art. 115 § 2 k.k. nakazuje sadowi, by przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu bral pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu,



wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy na pierwszy plan wysuwa sie fakt wniesienia przez pokrzywdzona prywatnego
aktu oskarzenia po uplywie 6 miesiecy od czynu, ktérego popelmienie S. B. zarzucila R. M.. Taka postawa
pokrzywdzonej w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz nawet w jej odczuciu bezposrednio po zdarzeniu rodzaj i
charakter naruszonego przez oskarzonego dobra, a takze rozmiar wyrzadzonej szkody byly na tyle male, ze nie
uzasadnialy zaangazowania pokrzywdzonej w ukaranie sprawcy. Tym samym odczucie krzywdy, jakiej doznala
nie bylo na tyle silne, by powodowalo z jej strony dazno$é do pociagniecia R. M. do odpowiedzialnoéci karne;j.
Wzajemny konflikt stron, uderzenie pokrzywdzonej w czasie klotni, w ktorej obie strony pozostawaly aktywne,
pozwala przyjac, ze rowniez okolicznoéci zdarzenia nie uzasadniajg przyjecia, ze czyn R. M. nosil wyzszy niz znikomy
stopien spolecznej szkodliwo$ci. Nie sposob oprzec sie wrazeniu, iz zachowanie S. B., skladajacej zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa, a nastepnie prywatny akt oskarzenia, po uplywie p6! roku od zdarzenia i to w momencie
zaognienia konfliktu na tle opieki nad wspolnym dzieckiem bylo strategig strony w postepowaniu przed sadem
rodzinnym.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy, zobligowany dyspozycja art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyl postepowanie karne
wobec R. M..

Z uwagi na taka tre$¢ rozstrzygniecia uchylono punkty 2 i 3 zaskarzonego wyroku (orzeczenie o kosztach
postepowania). Sad odwolawczy, na podstawie art. 628 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki prywatnej poniesione przez nia koszty ustanowienia pelnomocnika procesowego w obu instancjach.
Jednocze$nie zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych w obu instancjach (art. 324 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k.), co powoduje, iz nie jest on zobowigzany do zwrotu pokrzywdzonej wniesionej przez nig oplaty z tytulu
zryczalttowanej rownowartos$ci wydatkow.

Agata Adamczewska Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska-Papiez



