Sygn. akt XVII Ka 662/16
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 roku
sprawy J. D.
obwinionego z art. 90 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 kwietnia 2016 roku sygn. akt (...)
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w tym
wymierza mu oplate w wysokos$ci 30 zl za druga instancje.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w Lesznie uznal obwinionego J. D. (D.) za
winnego wykroczenia z art. 9o k.w. (k. 35).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost obronica obwinionego zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o jego
zmiane i uniewinnienie J. D. oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kosztéw postepowania
sadowego (k. 50 — 51).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podkreéli¢ na wstepie nalezalo, iz w przypadku, gdy jednoczeénie zarzuca sie blad w ustaleniach faktycznych
oraz obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., to, poniewaz ocena materialu dowodowego generuje ustalenia
faktyczne, nie jest prawidlowym argumentowanie naruszenia art. 7 k.p.k. dokonaniem nieprawidlowych ustalen
faktycznych. Innymi slowy, przede wszystkim nalezy wowczas poddaé analizie sam proces oceny dowod6éw. Ocena
materialu dowodowego zostala z kolei przeprowadzona zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, albowiem
zostala poprzedzona ujawnieniem catoksztattu okolicznoéci sprawy, stanowila wyraz rozwazenia zaréwno okolicznosci
przemawiajacych na korzy$c, jak i niekorzysé oskarzonych oraz byla zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zdaniem Sadu Okregowego, analiza zaskarzonego orzeczenia nie wykazuje bledow w ustaleniach



faktycznych, a przedstawione przez apelujacego argumenty stanowig jedynie polemike z prawidlowo okreslonym
przez Sad Rejonowy przebiegiem zdarzen.

Calkowicie nietrafny okazal sie zarzut obroncy jakoby kierowca autobusu mial w dniu zdarzenia mozliwo$cé
swobodnego przejazdu ul.(...). Wersja ta zostala kategorycznie zanegowana w $wietle zeznan swiadkow C. R. oraz
— wbrew sugestiom apelujacego - straznika miejskiego A. D.. Z kolei relacja przedstawiona przez Swiadka R. P.
o mozliwoSci wyminiecia zaparkowanych pojazdow zostala uznana za niewiarygodna. Dodaé nalezalo, ze $wiadek
ten przekazal informacje sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami kierowcy autobusu C. R., a wiedze o przebiegu
zdarzenia czerpal w gléwnej mierze z informacji uzyskanych od interweniujacego wraz z nim straznika miejskiego.
Nadto przebieg zdarzenia ustalony przez Sad Rejonowy znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w aktach szkicach
sytuacyjnych (k. 3-5). Na marginesie zauwazy¢ winno sie, iz nawet gdyby przyjaé, ze prawdziwe sa wyliczenia
apelujacego o wymiarach ulicy, na ktdrej doszlo do zdarzenia oraz uczestniczacych w nim pojazdach, to obwiniony
i tak wyczerpalby swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 90 k.w. W przedmiotowym przepisie jest bowiem
mowa réwniez o ,utrudnianiu ruchu”. Nie mozna przy tym wymagac od kierowcow §rodkéw transportu publicznego,
aby wykonywali manewry, ktére moga zagraza¢ bezpieczenstwu drogowemu i naraza¢ ich na odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza wzgledem pracodawcy, nie moéwiac juz o odpowiedzialnoéci za zdrowie pasazerow. W ocenie Sadu
Okregowego takim wlaénie ryzykownym manewrem bylaby préba wyminiecia pojazdu obwinionego mimo podjecia
kilku nieudanych préb przez kierowce autobusu miejskiego.

Bezznaczenia jest przy tym fakt, iz obwiniony zaparkowal samochdd zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Podkresli¢
nalezy, iz J. D. nie zostal ukarany za wykroczenie polegajace na parkowaniu w miejscu niedozwolonym, lecz za
czyn z art. 90 k.w. Wskazaé przy tym winno sie, iz jak slusznie zaznaczyl Sad Rejonowy, zachowanie obwinionego
wyczerpato znamiona przypisanego mu czynu dopiero od momentu powrotu z zakladu fotograficznego, kiedy widziat
korek tamujacy ruch samochodo6w i nie odjechal niezwlocznie swoim samochodem, lecz wdal sie w dyskusje z kierowca
autobusu i funkcjonariuszami Strazy Miejskiej, upierajac sie przy lansowanej przez siebie wersji o prawidlowym
zaparkowaniu. Nieistotne sa rozwazania apelujacego, jakoby wlasciciele pojazdow zaparkowanych na drugim pasie
ruchu réwniez mieli wyczerpaé znamiona przypisanego obwinionemu czynu. Po pierwsze — wobec braku wniosku o
ich ukaranie dywagacje te sg bezprzedmiotowe. Po drugie — skarzacy nie zauwaza, ze J. D. mial jednak obiektywna
mozliwo$¢ przeparkowania swojego samochodu, a nie uczynil tego na wyraZzne zadanie funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej. Ustalenie za$ kto weze$niej zaparkowal pojazdy na ul. (...) bylo w realiach niniejszej sprawy niemozliwe.

Obowiazujacy Kodeks wykroczen z 1971 r. nie zawiera odpowiednika art. 1 § 2 k.k., wedlug ktérego nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony odznaczajacy sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwoséci. Powyzsze oznacza,
Ze czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu spolecznej szkodliwoéci nie traci cech
wykroczenia. Ustalenie za$, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj
i rozmiar reakcji organu orzekajacego w stosunku do obwinionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2003 1., sygn. akt IT KK 87/03). Wskazany w apelacji krotki czas jaki uplynal od pojawienia sie obwinionego
przy swoim samochodzie do jego odjazdu nie moze wiec uwolni¢ J. D. od odpowiedzialno$ci za zarzucony mu czyn,
przy tym wymierzona kara byla adekwatna to okoliczno$ci sprawy, rowniez wyzej przytoczonej.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sad Okregowy nie znalaz}l okolicznosci, ktére powinien
braé¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zawartych w apelacji, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 119 k.p.w.
zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania odwolawczego. Oplate w kwocie
30 zl za Il instancje wymierzono z kolei na podstawie art. 3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U.1983.49.223 ze zm.).

Justyna Andrzejczak



