Sygn. akt XVII Ka 686/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r.
sprawy M. G.
oskarzonego z art. 77 § 2 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt III K 103/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty
za drugg instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt III K 103/15,
oskarzonego M. G. uznano za winnego popelnienia czynu z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 §
3 k.k.s. i za to na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokoéci 40 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 100 zlotych. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s oraz art.
art. 17 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolniono oskarzonego
od uiszczenia oplaty i od ponoszenia w pozostalym zakresie kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego M. G. przez jego
obronce (k. 248-257).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, iz Sad Rejonowy zgromadzil w sprawie dowody wystarczajace dla jej
rozstrzygniecia i poczynit trafne ustalenia faktyczne w zakresie dzialania oskarzonego M. G.. W przedmiotowym
postepowaniu, kierujac sie dyspozycja art. 113 § 1 kks, zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy Kodeksu



postepowania karnego. Ocena dowodéw poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania
wynikajace z art. 7 kpk, a w szczego6lnosci odpowiadala wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta
dowolnoscia. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw
odwolawczych.

Tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks orzeczenie ulega
uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej niewspétmiernoéci kary lub nieslusznego zastosowania albo
niezastosowania Srodka zabezpieczajacego lub innego Srodka. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy
jedynie wtedy umocowany jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona
kara nosi cechy razaco niewspolmiernej reakeji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci czy tez lagodnoSci. Innymi
slowy, zaskarzone orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regul wymiaru
kary opisanych w art. 53 § 11 2 k.k. i art. 54 § 1 k.k. Zarzut niewspdétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢ wéwczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi
slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 7-8/1985, poz. 60, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., IT AKa 125/13,
LEX nr 1345555, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., II AKa 269/12, LEX nr
1236120). Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z 30 listopada 1990 1., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng ro6znice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspéhmierna, to jest
niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP
6/1995, poz. 18). Nalezy doda¢, ze kara pozbawienia wolnoSci moze by¢ uznana za razaco niewspdlmiernie surowa
zaro6wno z powodu nadmiernej jej wysokosci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania
(wyrok SN z 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76).

Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji,
gdy nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru kary z wymogami
sprawiedliwo$ci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogblnym, jak réwniez w aspekcie poszczegolnych stosowanych badz niestosowanych §rodkow
reakcji karne;j.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okolicznoSci, ktérych Sad I instancji ksztattujac wymiar
kary nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i wazko$¢, ktorych
orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym wypadku wystepuja okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzy$¢ oskarzonego.
Do$¢ wskazaé na znaczna szkodliwo$é¢ spoleczna przypisanego oskarzonemu czynu. W tym kontekscie wymownym
jest, iz czyn, ktéry popelil oskarzony, godzil w pewne zasady, ktére obowigzuja kazdego uczestnika obrotu
gospodarczego. Ponadto oskarzony wykazal lekcewazacy stosunek do nalozonego na niego przepisami obowigzku
podatkowego, a tym samym spowodowal umniejszenie dochodéw na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci prawie 22
tysiecy zlotych.

Z kolei jako okolicznos$é tagodzaca nalezato uwzglednié fakt, iz oskarzony M. G. nie byt karany za przestepstwa, w tym
przestepstwa skarbowe.



W konsekwencji stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze czyn popelniony przez oskarzonego cechuje duzy stopien spolecznej
szkodliwoéci, w szczeg6lnoéci z powodu wysokoSci kwoty powodujacej uszczuplenie dochodéw na rzecz Skarbu
Panistwa.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji wymierzyl oskarzonym kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych,
kazda po 100 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego ustalajac wysoko$é grzywny Sad Rejonowy wzial pod uwage wysoko$é uzyskiwanych przez
sprawce dochoddw i dostosowat do aktualnych mozliwosci finansowych oskarzonego. Ponadto okreslajac wysoko$¢
stawki dziennej, sad bral takze pod uwage zarobki sprawcy, jak i jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwoéci zarobkowe.

Kara ta w ocenie Sadu Okregowego bedzie realizowa¢ wobec oskarzonego cele kary, zarébwno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej, ksztaltujac w spoleczenistwie przeSwiadczenie o wadze popelnionego przestepstwa.
Orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie mozna
przy tym uzna¢é jej za nadmiernie surowa. Kara grzywny w orzeczonej przez Sad Rejonowy wysokoSci uswiadomi
oskarzonemu nieoplacalno$é przestepstwa i stworzy w ten sposob czynnik powstrzymujacy przed ponownym
jego popeklieniem. Ponadto wymierzona kara u$wiadomi potencjalnym sprawcom tego czynu zabronionego
nieoplacalnoé¢ takiego zachowania, a spoleczenstwu da poczucie sprawiedliwoéci.

W opinii Sadu II instancji tak wlasnie uksztaltowany wymiar kary wobec oskarzonego jest w pelni adekwatny do
stopnia ich zawinienia i w sposob prawidlowy realizuje dyrektywy prewencji ogdlnej i szczegolne;j.

Wobec powyzszego, w pelni racjonalnym jest uznanie, iz kara wlasciwa w $wietle prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary, adekwatna do stopnia zawinienia i spelniajacymi zasade sprawiedliwej odplaty jest
wymierzona przez Sad I instancji oskarzonemu M. G. kara grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych z ustaleniem
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty obroncy oskarzonego, kwestionujacy wymiar
nalozonej na oskarzonego kary grzywny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz w toku calego postepowania oskarzony w zaden sposéb nie sygnalizowal
ewentualnych probleméw z pokryciem kosztdéw toczacego sie procesu, w tym ewentualna konieczno$¢ uiszczenia
grzywny, nadto nie wnosil o przydzielenie mu obroncy z urzedu ze wzgledu na ewentualne trudnosci finansowe,
decydujac sie na obronce z wyboru.

Zreszta nalezy wskazac, iz w czasie trwania postepowania przygotowawczego i postepowania sagdowego oskarzony
osiagatl z tytulu zatrudnienia staly dochéd.

W zwigzku z powyzszym sytuacja materialna oskarzonego pozwalala na poczynienie odpowiednich oszczednosSci na
poczet nalezno$ci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, zwlaszcza iz zwolniono go z od uiszczenia kosztow
procesu. Powyzszy wniosek jest tym bardziej zasadny jesli sie weZmie pod uwage, ze istnieje mozliwo$¢ rozlozenia
kosztow na raty.

Nalezy zatem uzna¢, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednil wszelkie
dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
argumentacja zastluguje na pelne poparcie.

Majac powyzsze na uwadze, nie widzac powodéw do dokonania innych zmian, Sad Okregowy na podstawie art. 437 §
1k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kks utrzymal w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) - majac



na uwadze nalozona na oskarzonego grzywne zwolniono go od uiszczenia owych kosztow uznajac, iz stanowiloby to
dla niego zbyt duza ucigzliwos¢.

SSO Stawomir Olejnik



