WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

po rozpoznaniu sprawy P. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 9 marca 2016r. wydanego w sprawie o sygnaturze (...)
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysokos$ci
50 zl oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 30 zl.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy P.w Poznaniu, wyrokiem z dnia
9 marca 2016 roku, uznal obwinionego P. S. za winnego popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i wymierzyt mu
kare 300 zl grzywny oraz obcigzyl kosztami postepowania.

Wyrok ten w calo$ci, zaskarzyl obronica obwinionego, zarzucajac naruszenie art. 86 § 1 k.w. poprzez jego niewlasciwa
interpretacje i przyjecie, ze kierowca musi przewidywac wszelkie mozliwe okoliczno$ci drogowe oraz przyjecie, ze
kazde zderzenie z pojazdem poprzedzajacym rodzi odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie drogowe, a takze naruszenie art.
170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o uzyskanie informacji na temat
dzialania systemu tempomatu aktywnego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzuconego czynu oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony wg norm przepisanych. Ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy opart odpowiedzialnoéé P. S. za zasadzie ryzyka. Faktem jest, ze
doszlo do kolizji i ze obwiniony uderzyt w poprzedzajacy go pojazd. Sad Rejonowy, analizujgc okoliczno$ci zdarzenia
uznal, ze uderzenie w samoché6d marki S. (...) bylo przez P. S. zawinione oraz ze nie zachowal on nalezytej ostroznosci.
Sad Okregowy w pelni te ustalenia podziela i uznaje za wlasne.



Stusznie zauwazyt obronca, ze kierowca musi przewidywac zdarzenia prawdopodobne w danych okoliczno$ciach.
Jednak w niniejszej sprawie obwiniony byl zobowiazany bra¢ pod uwage ewentualne gwaltowne hamowanie innego
uczestnika ruchu. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, na drodze krajowej nr (...) w. K., bezpos$rednio
przed inkryminowanym zdarzeniem panowal duzy ruch i tworzyl sie korek. Nie jest to przy tym okolicznosé
nadzwyczajna w. K., bowiem z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze bez wzgledu na pore dnia i dzien tygodnia, na
tej drodze jest stale bardzo duze natezenie ruchu, za$ korki powstaja nawet codziennie. Z kolei wiedza i do§wiadczenie
z zakresu ruchu drogowego wskazuja, ze w przypadku natezonego ruchu i tworzacego sie korka nalezy zachowaé
podwyzszong ostrozno$é, gdyz w takich okoliczno$ciach mozliwosé kolizji, a zwlaszcza wielokrotnego najechania
samochod6w na siebie jest znacznie wyzsza, niz przy przecietnym ruchu. Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal, ze P.
S. — jadac w tworzacym sie korku nie zareagowal prawidlowo na zaistniale okolicznosci: nie zwiekszyl odstepu, nie
zmniejszyl predkoéci (dopiero widzac gwaltowny manewr kierowcy S. (...) zaczal hamowac, a wiec jego reakcja byla
zdecydowanie zbyt p6zna), ufajac jedynie urzgdzeniu tempomatu, ktore jak sam przyznal aktywuje sie dopiero powyzej
pewnej predkosci. Co znamienne zreszta, obwiniony w rozmowie z pozostalymi uczestnikami zdarzenia przyznal, ze
stempomat nie zareagowal prawidlowo”, a wiec przyznal, ze zamiast samodzielnie kontrolowa¢ sytuacje na drodze,
opart sie na urzadzeniu elektronicznym.

Nieprawda przy tym jest, ze K. G. nie podjal manewru hamowania. Wszak obwiniony na rozprawie sam przyznal, ze
S. ,zaczela hamowac”, a on nie zdazyl zahamowac catkowicie. Oczywiscie to oznacza, ze kierowca S. rowniez zachowat
sie nieprawidlowo, nie zmienia to jednak zakresu odpowiedzialno$ci obwinionego w niniejszych okolicznoéciach.

Z tej sytuacji przeprowadzenie dowodu z wnioskowanych przez obronce informacji o dzialaniu systemu tempomat
nalezalo uznaé za zbedne. Istota bowiem bylo to, ze to obwiniony nieprawidlowo zareagowat na sytuacje drogowa i
nie moze sie z tej odpowiedzialnoSci uwolni¢ wykazujac, iz urzadzenie elektroniczne zainstalowane w jego pojezdzie
nie zadzialalo zgodnie z oczekiwaniami obwinionego, w sytuacji kiedy - po uprzednim zatrzymaniu sie na $wiatlach i
kontynuowaniu nastepnie jazdy - w ogdle nie powinien byt on tego systemu wykorzystywac tylko skoncentrowac sie
na aktualnej sytuacji drogowe;j.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zar6wno co do winy, jak i co do kary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspolmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspoimierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje, iz orzeczenie kary grzywny
w wysokoSci 300 zl, przy uwzglednieniu okolicznos$ci tagodzacych i obciazajacych, jest odpowiednie do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia. Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare
zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i Ze kara ta nie razi niewspélmiernoscia zar6wno w
rozumieniu surowosci jak i lagodno$ci, Sad II instancji nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okre§lone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyl obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyl mu oplate, zgodnie z art. 21 pkt. 2w
zw. z art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o optatach w sprawach karnych.

Jerzy Andrzejewski



