WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy

po rozpoznaniu sprawy T. B. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 24 lutego 2016r. wydanego w sprawie o sygnaturze (...)

1. zmienia zaskarzony wyroku w ten sposob, iz z opisu przypisanego oskarzonemu czynu eliminuje zwrot, z ktérego
wynika, ze oskarzony byl uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu w sprawie
o sygnaturze (...)z dnia 31 stycznia 2011r.

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania odwolawczego w wysokoSci 50 zt
oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 300 zl.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu, wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 roku, uznal oskarzonego T. B. (1) za winnego
wystepku z art. 178a § 11 4 k.k. i wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz $rodek karny
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow, a takze Swiadczenie pieniezne i zasadzil koszty postepowania (k. 34-35).

Wyrok ten w czeSci co do kary zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac: btad w ustaleniach faktycznych w zakresie
dotyczacym uprzedniej karalnoSci oraz razaca surowo$c orzeczonej kary i Srodka karnego - wnoszac o wyeliminowanie
z opisu czynu wyroku o sygn. akt (...)oraz wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci i wyeliminowanie ze Srodka karnego
kat. C, Ei T, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania(k.

52- 57).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna tylko w niewielkiej czeéci. Co do zasady jednak Sad Okregowy uznal, ze sankcja
zastosowana przez Sad Rejonowy byla odpowiednia.

Zgodzic sie nalezalo z obronca, ze kara orzeczona wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie o sygnaturze (... )ulegla
zatarciu z dniem 7 sierpnia 2014 r. Podobnie rowniez nalezalo potraktowac skazanie Sadu Policyjnego w Gandawie, to



zgodnie z trescia art. 111 k.k. Z uwagi na to, konieczne bylo wyeliminowanie z opisu czynu orzeczenia z dnia 31 stycznia
2011 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt
(...), jako podstawy kwalifikacji z art. 178a § 4 k.k.

Powyzsze nie zmienia jednak trafnoSci orzeczenia Sadu I instancji w zakresie orzeczonej kary i srodkéw karnych.
Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Rejonowy jako okolicznoéc¢ obciazajaca potraktowal wylacznie wyrok
z dnia 22 stycznia 2015 r. ((...)), na co jasno wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Na stronie 4 w
akapitach pigtym i széstym Sad Rejonowy odnosi sie do ,wyrok u skazujgcego” za ,,przestepstw o umyslne” i precyzuje
sygnature tego orzeczenia tj. (...). Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze ostatecznie, mimo bledu w opisie
czynu, tylko wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r. byt okoliczno$cia majaca wplyw na wymiar orzeczonej kary. Dlatego
tez wyeliminowanie z opisu czynu wyroku w sprawie(...)nie moglo spowodowac¢ zmiany w zakresie orzeczonej kary. Z
kolei przytoczenie orzeczen wskazanych w pkt 1i 2 karty karnej na stronie 1 uzasadnienia wynikalo jedynie z wskazania
informacji wynikajacych z rejestru karnego stosowanie do dyspozycji art. 213 k.p.k.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspdimiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Jak juz wspomniano wyzej, w ocenie Sagdu Okregowego kara wymierzona przez Sad I instancji nie miesci sie w
granicach wskazanej definicji kary nadmiernie - razaco surowej. W niniejszej sprawie na pierwszy plan wysuwaja sie
okolicznoSci obcigzajace — przede wszystkim stopien upojenia (prawie 2,5 %o, a wiec przekroczenie dopuszczalnego
poziomu ponad czterokrotnie) oraz spowodowanie powaznego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Zwraca przy tym uwage, ze ul. (...) w B. (co wynika ze strony google.maps) to waska osiedlowa ulica bez chodnikéw, a
wiec piesi i kierowcy poruszaja sie jednym ciggiem komunikacyjnym i w kazdej chwili moglo doé¢ do kolizji z innym
pojazdem lub co gorsza z pieszym. Sam oskarzony przyznal, ze mimo wypicia 4-5 piw wybral sie do sklepu (k. 17), a wiec
w pelni $wiadomie wsiadl za kierownice po spozyciu znacznej iloéci alkoholu, co wiecej do najblizszego sklepu z miejsca
zamieszkania ma ok. 700 m, a wiec nie bylo zadnego powodu, dla ktérego nie moglby udac sie tam piechota. Jest to
wyjatkowo razacy przyklad lekcewazenia prawa i zasad bezpieczenstwa. Szkodliwoé¢ spoleczna i stopien zawinienia
czynu oskarzonego sa wiec tym wieksze.

Sad Okregowy podkre$la przy tym, ze wbrew sugestiom autora apelacji, Sad Rejonowy nie mial na wzgledzie
tzw. prewencji generalnej negatywnej, a jedynie okoliczno$ci dotyczace samego czynu (wysoki poziom upojenia
alkoholowego, wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci, w tym spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym). W tym
miejscu Sad Okregowy zwraca uwage, ze orzeczona kara musi mie¢ walor wychowawczy. Zbyt lagodna wskazywaé
moze na nieskuteczno$¢é wymiaru sprawiedliwoSci, a wrecz naraza¢ go na $miesznoSc¢.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom obroncy wzigl pod uwage postawe oskarzonego w trakcie postepowania
(przyznanie sie do winy i skruche) — co znalazlo odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia. Nie mozna ich jednak
przeceniaé w sytuacji, gdy T. B. (2) zostal zlapany na goracym uczynku. Oskarzony zaledwie siedem miesiecy po
poprzednim skazaniu (i tylko 3 miesiace po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia majacego miejsce w nastepstwie
rozpoznania apelacji oskarzonego — k. 13), pozostajac w okresie proby, ponownie postanowit prowadzi¢ auto w stanie
nietrzezwoSci, dodatkowo lamigc w ten sposoéb orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Trudno wiec w jego przypadku méwié o realnej skrusze czy przemys$leniu swojego postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego, oskarzony wykazuje raczej postawe niepoprawna, ktora nie zasluguje na kolejne dobrodziejstwo
probacji. Dotychczas stosowane sankcje nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw poprawy, a wiec i kara wolnoéciowa
nie bylaby odpowiednia.



Co wiecej skoro kara surowszego rodzaju, orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie (...), nie przyniosta oczekiwanego
rezultatu, wymierzenie mu obecnie kary tagodniejszego rodzaju mogloby jedynie utwierdzi¢ oskarzonego w btednym
przekonaniu, iz moze on bez dotkliwych konsekwencji nadal jezdzi¢ w stanie nietrzezwo$ci po drogach. Jednoczeénie
skoro skazany uzyskuje §wiadczenie rehabilitacyjne z uwagi na reumatoidalne zapalenie staw6w i nie moze wykonywac
szeregu prac to orzekanie kary grzywny czy kary ograniczenia wolno$ci byloby nieuzasadnione. Z kolei przywolane
przez obrone orzeczenia innych sadéw dotyczyly odmiennych sytuacji oskarzonych, a mianowicie byli oni weczeéniej
skazywani na kary lagodniejszego rodzaju, ktore okazaly sie nie dos¢ skuteczne.

Z kolei skoro juz wcze$niej w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt(...)orzeczono wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat (k. 12), to popelnienie kolejnego przestepstwa
podobnego w okresie proby nie moglo stanowi¢ podstawy dla orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow z wylaczeniem
jakis kategorii — o co wnosi obrona.

Sad Okregowy nie neguje, ze w zwigzku z wymierzong kara, oskarzony i jego rodzina moga odczuwaé niedogodnosci,
w tym finansowe. Podkreslenia jednak wymaga, ze jest to wylacznie konsekwencja popelnienia przez oskarzonego
zarzuconego mu czynu. Za$ zaréwno kara, jak i Srodki karne sg wymierzone odpowiednio do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwoéci, a nie z ewentualnym uwzglednieniem pogorszenia sytuacji rodzinnej osoby
oskarzonego. Dodac tez nalezy, Ze podnoszone przez obrone okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe do odroczenia
wykonania kary, a nie wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju.

Z kolei w prowadzeniu gospodarstwa rolnego oskarzony moze korzysta¢ z pomocy niepracujacej zawodowo zony i
czworga pelnoletnich dzieci, ktére nie pozostaja na jego utrzymaniu.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara te nie razi niewspoimierno$cig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2, uznajac ze brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego z zasady ponoszenia
kosztow postepowania przez osobe skazana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



