WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: st. prot. sqd. Joanna Kurkowiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Jowity
Maciaszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016 r.

sprawy D. J. 1 K. J.

oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k. wzw., z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 lutego 2016 r. sygn. akt VIK 861/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze na zasadzie art. 4 § 1 k.k. za podstawe rozstrzygnie¢ wzgledem
obu oskarzonych przyjmuje przepisy Kodeksu karnego obowiazujgce w dniu popelnienia przypisanych im czynow;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasqdza od oskarzonych D. J. i K. J. na rzecz oskarzyciela positkowego H. S. zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwotach po 840 zl;

4. zasagdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
czeSciach po V2 i wymierza im oplaty za drugg instancje w kwotach po 400 zl.

Wojciech Wierzbicki Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt XVII Ka 721/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 19 lutego 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 861/15 Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego D. J. za winnego tego, ze w dniu 23 marca 2015r. w P. przy ul. (...)
kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) z kierunku R. w kierunku ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przekraczajgc predkosé dopuszczalna administracyjnie, nie stosujac sie do znaku C-9 i jadac po
torowisku wyprzedzil poprzedzajacy go pojazd marki C. (...) i wpadl w poslizg w rezultacie czego spowodowal wypadek
drogowy wjezdzajac na chodnik i uderzajac w znajdujacych sie na nim pieszych T. H., ktéry w wyniku zdarzenia doznat
obrazen w postaci ztamania nogi prawej co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni oraz C. S., ktory
zostal przewieziony do szpitala, gdzie w wyniku doznanych obrazen zmarl, tj. popelienia przestepstwa z art. 177 § 1
i2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnoSci (z zaliczeniem okresu



tymczasowego aresztowania od 24 do 27 marca 2015 r. i od 16 kwietnia 2015 r.), orzekajgc nadto zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego K. J. za winnego tego, ze w dniu 23 marca 2015r. w P. przy ul.
(...) kierujac samochodem marki C. (...) nr rej. (...) z kierunku R. w kierunku ul. (...) umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przekraczajac predkosé dopuszczalng administracyjnie, nie stosujac sie do znaku
C-9, nie obserwujac zachowania kierowcy jadgcego za nim pojazdu B. i jadac po torowisku czym zaskoczyl kierowce
B. i utrudnil mu wykonywany manewr wyprzedzania, a bedac wyprzedzanym kontynuowal jazde uniemozliwiajac
D. J. kontynuowanie tego manewru i powodujac wpadniecie przez niego w poslizg w rezultacie czego przyczynit
sie do zaistnienia wypadku drogowego, w ktérym kierujacy samochodem B. D. J. wjechal na chodnik i uderzyt w
znajdujacych sie na nim pieszych T. H., ktéry w wyniku zdarzenia doznal obrazen w postaci zlamania nogi prawej co
naruszylo czynnoéci narzadow ciata na czas powyzej 7 dni oraz C. S., ktory zostal przewieziony do szpitala, gdzie w
wyniku doznanych obrazen zmarl, a nastepnie podejrzany zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 177 8 11 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to wymierzy} oskarzonemu kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzekajac nadto zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Sad orzekl takze od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego T. H. nawigzki w kwotach po 5.000 zlotych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy obu oskarzonych.
W apelacji na korzy$¢ oskarzonego K. J. obronca zarzucil:

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia - art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonego K. J., a mianowicie ze mogt on spowodowac zaskoczenie
D. J. i tym samym utrudni¢ mu manewr wyprzedzania, moglt poglebi¢ obrét samochodu B. i tym samym przyczynic¢
sie do wypadku, pomimo braku ku temu dowodow,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tres¢, poprzez przyjecie,
ze zapis monitoringu miejskiego utrwalil zajechanie przez oskarzonego K. J. D. J., wwyniku czego stracil on panowanie
nad pojazdem i doprowadzit do potracenia przechodniéw, co jest niezgodne z zapisem monitoringu, albowiem
oskarzony K. J. nie zmienial kierunku jazdy na ul. (...).

Na tej podstawie autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. J., ewentualnie za$ o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. J. zarzucila natomiast wyrokowi razaca niewspolmierno$é w znaczeniu surowosci szeroko
pojetej kary i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonych okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten sposob obszerny i nie wymagajacy uzupelnienia material dowodowy Sad poddal wszechstronnej,
obiektywnej analizie. Na tej podstawie Sad Rejonowy wyciagnat trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, logiczne wnioski. Swoj tok rozumowania i wyciggniete wnioski Sad wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil.
W zadnej mierze Sad orzekajacy nie dopusécil sie dowolnoéci w ocenie materiatu dowodowego, za$ odtworzony
wladciwie stan faktyczny prawidtowo zinterpretowal pod wzgledem prawnym.

W apelacji wniesionej na korzy$é oskarzonego K. J. sformulowano zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych,
zwigzanego z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowoddéw, zasady obiektywizmu oraz zasady domniemania
niewinno$ci. Zarzuty te okazaly sie jednak calkowicie chybione. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$¢é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z



okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé
badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O
takim przekroczeniu mozna za§ moéwié jedynie wowcezas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnoéci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznosci —
zaro6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...),
6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy wszystkich
dowoddéw, w tym opinii bieglych, zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonych, a nastepnie dokladnie wyja$nil w
jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowat warto$¢ dowodowsq poszczegblnych z nich. Na podstawie
analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu pierwszej
instancji, w ktérym nie ma bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly tez zadne watpliwosci,
ktére — wobec niemoznoéci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$é oskarzonego. W konsekwencji
i ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zaslugiwaly na
aprobate.

Odnoszac sie do poszczegélnych wywodow apelacji przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz slusznie Sad pierwszej
instancji przyjal, ze oskarzony K. J. ponosi wspélodpowiedzialno$é (wraz z synem — oskarzonym D. J.) za wypadek,
w ktérym zgingt C. S. a obrazen ciala doznal T. H.. Oskarzony (w toku procesu) oraz jego obronca (w apelacji)
przekonywal, ze K. J. nie mozna przypisa¢ winy, gdyz nie mial on $wiadomosci, ze jest wyprzedzany przez
prowadzacego B. D. J., a przede wszystkim w czasie wyprzedzania zachowywal sie zgodnie z przepisami, a w
szczegolno$ci nie zwiekszat predko$ci ani nie zmienit toru jazdy. Wszystko zatem, co uczynil nieprawidlowego, tj.
poruszanie sie z nadmierna predkos$cia czy przejazd po lewej stronie wysepki tramwajowej, stanowilo co najwyzej
wykroczenia.

Wywody apelacji obroncy K. J., podobnie jak wyjasnienia tego oskarzonego (w najwazniejszym zakresie) byly nie do
przyjecia. Logiczna analiza dowodow prowadzi bowiem do wniosku, ze oskarzony K. J. nie tylko ponosi wspolwine
za wypadek, ale jego zawinienie jest nawet wieksze, niz przyjal (w §lad za Prokuratorem) Sad pierwszej instancji,
uznajac czyn K. J. za ,przyczynienie sie do zaistnienia wypadku drogowego” (cho¢ zmiana opisu czynu na niekorzy$é
oskarzonego nie byla mozliwa z uwagi na kierunek zaskarzenia).

Uzasadniajac zawinienie K. J. Sad pierwszej instancji wskazal, ze oskarzony poruszal sie z nadmierna predkoscia
(przekraczajaca 70 km/h w sytuacji ograniczenia predkosci do 30 km/h), ignorujac znaki drogowe: C-9 nakazujacy
przejazd z prawej strony wysepki przystanku tramwajowego i tablice U-21a prawoskretna, a nie upewniwszy sie, czy
nie jest wyprzedzany — takg swojg jazdg zaskoczyl kierujacego B., usitujacego wyprzedzi¢ go oskarzonego D. J.. Sad
Rejonowy uznal, ze oskarzony nie mogt (zakladajac nalezyta obserwacje otoczenia) nie dostrzec wyprzedzajacego go
B. a poruszajac sie z nadmierna predkoscia lewa strona drogi, po torowisku, mimo wolnej czesci prawej, nie chcial da¢
sie wyprzedzi¢ synowi. Nie umozliwil mu zatem dokonczenia, cho¢by niedozwolonego, ale juz trwajgcego, manewru
wyprzedzania, doprowadzil do zintensyfikowania gwaltownych manewréw kierujacego B. D. J. i w konsekwencji —
do wypadku.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze wplyw na przebieg zdarzenia, a w szczego6lnosci na utrate panowania przez D.
J. nad prowadzonym samochodem B., mial fakt wykonywania manewru wyprzedzania, z nadmierna predkos$cig, na
niesprawnym kole dojazdowym zamontowanym na tylnej osi po lewej stronie oraz przy zbyt niskim ci$nieniu w lewym
przednim kole.

Jednakze sytuacje kolizyjna wytworzyli obaj oskarzeni - wspolnie, cho¢ kazdy we wlasnym zakresie.



Sad odwotawczy w pelni zgadza sie z pogladem, iz oskarzony K. J. nie mogl nie wiedzieé, ze prowadzacy B. jego syn D.
J. rozpoczal manewr wyprzedzania. Wrecz przeciwnie — logiczna analiza dowodow i okoliczno$ci zdarzenia $wiadczy
o tym, ze $wiadomie, umy$lnie uczestniczyl w swoistym wyScigu z synem, wyscigu, ktory zakonczyt sie tragicznie.

Chwile wezeéniej, na ul. (...) przy ul. (...) obaj oskarzeni staneli prowadzonymi przez siebie pojazdami obok siebie a
K. J. zapytal syna skad ma prowadzony przez siebie samochod (B.). Od tego miejsca do skrzyzowania z ul. (...) jest
zaledwie okolo 200 metréw (vide — Mapy G.). Tam za$ obaj oskarzeni jechali juz z bardzo duza predko$cia. A zatem
bezposrednio po swoim spotkaniu obaj oskarzeni zaczeli prowadzi¢ pojazdy ze znaczng, nadmierng predko$cia. Obaj
w jednym czasie musieli bardzo intensywnie przyspieszaé¢ (w sposéb typowy dla ,$cigania sie”). Ulica (...) jest zas
bardzo ,trudna” ulica: liczne przejscia dla pieszych i wysepki przystankéw tramwajowych, nierébwna nawierzchnia i
torowisko tramwajowe poSrodku sprawiaja, ze ograniczenie predkosci do 30 km/h jest wyjatkowo wrecz uzasadnione.
Rozwijanie wiekszej predkoéci na znacznym odcinku tej ulicy jest po prostu bardzo niebezpieczne. Oskarzeni
prowadzili pojazdy w sposob, ktory §wiadkowie okreslili mianem ,,wyscigu”. M. J. (2) zeznal: ,Mialem wrazenie, ze
pojazdy $cigaja sie, gdyz jechaly bardzo szybko i obroty silnikow byly bardzo wysokie jak na samochody poruszajace
sie w centrum miasta” (k. 623), ,jechaly rownolegle, szybko ...grubo ponad limit” (k. 622). L. H. widzac sposob jazdy
obu oskarzonych skomentowal: ,,antychrystom wys$cigéw sie zachcialo” (k. 655). Czy ocena dokonana przez dwoch
niezaleznych od siebie §wiadkow byla trafna? Bez watpienia tak. Jezeli bowiem jeden z kierujacych (D. J., B.) chcial
wyprzedzi¢ drugiego (K. J., C. (...)), a ten usilowal pozosta¢ przed synem i obaj z pelng determinacja realizowali
swoje zamierzenia, to byt to swoisty, spontanicznie podjety wysScig. Oskarzony K. J. nie mogl nie wiedzieé, ze syn
probuje go wyprzedzi¢. Agresywny sposob jazdy D. J. byl dostrzegalny i slyszalny (vide — zeznania M. J. (2) m.in. o
sbardzo wysokich obrotach silnikéw”) dla wszystkich, ktérzy byli w poblizu. Na pewno takze dla K. J., ktéry chwile
wezeéniej — przed ulicg (...) - zréwnal sie z synem, po czym obaj bardzo szybko ruszyli w tym samym kierunku. Nawet
pobiezna obserwacja ulicy w otoczeniu samochodu K. J. musiala ujawnié obecno$¢ szarzujacego lewa strona ulicy (...).
Dalsze zachowanie K. J. ujawnilo za$ rzeczywisty zamiar oskarzonego i dowiodlo, Ze nie do$¢, iz zdawal sobie sprawe
z manewru wykonywanego przez syna, to jeszcze — zamiast umozliwi¢ mu dokonczenie nieprawidlowego, skrajnie
niebezpiecznego manewru — usilowal mu w tym przeszkodzi¢. Nie ma innego logicznego wytlumaczenia, jesli sie
zwazy, gdzie w krytycznym momencie znalazt sie oskarzony K. J.. Zapis monitoringu ulicy (...) na skrzyzowaniu z ulicg
(...) nie pozostawia watpliwo$ci: oskarzony K. J. przejechal skrzyzowanie juz po torowisku, w obrebie Srodka ulicy, po
lewej stronie wysepki przystanku tramwajowego. Ten sam zapis ujawnil, ze prawidlowy przejazd, po prawej stronie
wysepki, byl jak najbardziej mozliwy: jezdnia w tym akurat miejscu byla pusta. Sad pierwszej instancji, bazujac na
opinii bieglych, uznal ze oskarzony K. J. objezdzajac wysepke tramwajowa z lewej strony zajechat droge D. J., zaskoczyt
go, co poglebilo zakres skretu w ramach realizowanego wyprzedzania, co wesp6t z nadmierng predkos$cia, stanem
kot i nawierzchni doprowadzilo do calkowitej utraty panowania nad pojazdem przez D. J.. Obronica oskarzonego
argumentowal za$ w apelacji, ze przeciez oskarzony K. J. bedac wyprzedzany nie zmienil toru jazdy. I tu Sad Okregowy
dochodzi do kwestii zasadniczej. Aby oskarzony K. J. mogl znaleZ¢ sie prowadzonym przez siebie samochodem C. po
lewej stronie wysepki przystanku tramwajowego (a wiadomo, ze wlasnie tam sie znalazl) musiala zajé¢ jedna z dwoch
sytuacji: albo zamiast pojecha¢ na wprost, swoim pasem jezdni, prowadzacym po prawej stronie wysepki, odbil w
lewo (,,lewo-skos”) by znalez¢ sie po lewej stronie wysepki, blokujac mozliwoé¢ dokonania manewru wyprzedzania
przez prowadzacego B. oskarzonego D. J., albo tez zamiast poprowadzi¢ pojazd zgodnie z ukladem jezdni, odbijajac
nieco w prawo (,prawo-skos”) tak, by przejecha¢ po prawej stronie wysepki — pojechal na wprost, tak by wysepke
oming¢ po lewej stronie. W obu wariantach wina oskarzonego K. J. jest oczywista, oba sa réwnie obcigzajace dla tego
oskarzonego. Pierwszym z powyzszych manewrow K. J. umyslnie zajechalby droge wyprzedzajacemu go B. (wrecz
wjechalby wprost przed maske tego samochodu, co wskazywaloby na dzialanie umyslne). Warto przytoczy¢ tu slowa
oskarzonego D. J.: ,,Przy ul. (...) chcialem wyprzedzi¢ ojca ale on zjechal na mdj pas ruchu. Ja odbilem...” (k. 66v).
Obronca oskarzonego argumentowat jednak, ze K. J. nie zmienit toru jazdy, jechal caly czas prosto. Tyle tylko, ze to
jezdnia zmieniala swoj przebieg. Aby przejechac z prawej strony wysepki oskarzony, ktory prowadzit pojazd lewymi
kolami juz po torowisku - musial zgodnie z ukladem jezdni odbi¢ nieco w prawo, tak by znaleZ¢ sie po prawej stronie
wysepki. Jadac na wprost (tak, by wysepke objechac od lewej strony) — de facto zmienial pas ruchu. Przebieg drogi by}
bowiem inny i wymuszal lekki skret w prawa strone. Miejsce to bylo znane nie tylko oskarzonym — mieszkaicom W..



Jest znane takze Sadowi z urzedu (a mianowicie, ze poruszajac sie lewymi kolami po torowisku, aby przejechaé z prawej
strony wysepki nalezy lekko odbié¢ w prawo, gdyz w przeciwnym wypadku jazda na wprost, ewentualnie z nieznacznym
odbiciem w lewo, skoniczy sie przejechaniem po lewej stronie wysepki). Jadac caly czas prosto, niezgodnie z ukladem
jezdni, oskarzony K. J. wlaénie zaskoczyl oskarzonego D. J., ,wywozac go” (poslugujgc sie terminologia uzywana
w speedwayu, ktora wrecz narzuca sie w analizie tej sytuacji, majacej jednak miejsce nie na torze, lecz w centrum
miasta w §rodku dnia) na przeciwlegly pas ruchu. Monitoring ujawnia, ze wprawdzie w pewnej odleglosci, ale jednak
z przeciwka nadjezdzaly inne pojazdy. D. J. z determinacja chcial zakonczy¢ wyprzedzanie, w dokonczeniu ktérego
oskarzony K. J. przeszkadzal, dwuipo6tkrotnie przekraczajac przy tym maksymalna dopuszczalng w tym miejscu
predkosé. Koto dojazdowe, w dodatku niesprawne, nadmierna predko$c¢ (blisko trzykrotnie wyzsza, niz maksymalna
dopuszczalna w tym miejscu) oraz brak umiejetnoSci — o ktéorym oskarzony K. J. jako ojciec kierujacego B. D. J.
musial wiedzieé (nie da sie przyja¢, iz nie wiedzial, ze syn nie ma prawa jazdy) dopelnily reszty. D. J. calkowicie utracit
panowanie nad pojazdem. Wina oskarzonego K. J. w zakresie wspoélspowodowania (a nie tylko — ,,przyczynienia sie”)
do wypadku byta zatem oczywista.

W tym kontekécie bez wiekszego znaczenia dla oceny sprawy pozostaje to, czy pojazdy prowadzone przez obu
oskarzonych miaty fizyczny kontakt, czy rzeczywiscie doszlo do ,,przetarcia sie” obu aut (na co wskazywaly dostrzezone
i opisane przez bieglych §lady, w tym drobne otarcia powloki lakierniczej skladajace sie z krotkich, poziomych linii
usytuowanych jedna pod druga na calej wysokoSci lewego przedniego nadkola /vide - k. 275/ , jak réwniez analiza
zapisu monitoringu i zeznania M. J. (2)). Sytuacje kolizyjna wytworzyli bowiem obaj oskarzeni, kazdy we wlasnym
zakresie. To, co oskarzony K. J. zrobil nastepnie — wyczerpalo natomiast znamiona zbiegniecia z miejsca wypadku w
rozumieniu art. 178 § 1 k.k. Zapis monitoringu ujawnil bowiem, ze B. po utracie panowania przez kierujacego nim
oskarzonego D. J. przemknelo tuz przed frontem C. prowadzonego przez oskarzonego K. J., prostopadle do toru
jazdy oskarzonego. (...) prowadzone przez syna bardzo dynamicznie przejechalo w poprzek ulicy i bylo oczywiste,
ze ze znaczng predko$cia zmierza wprost na chodnik. Nawet, gdyby K. J. nie spojrzat w lusterko wsteczne — co w
tych okoliczno$ciach jest zupelnie niewiarygodne — musial mie¢ Swiadomo$é, ze doszlo do wypadku. Wiedzial, ze
autem kierowal jego syn. Pomimo tego nie zahamowal, tylko kontynuowal jazde na wprost i to ze znaczng predkoscia.
Po chwili oskarzony K. J. byl juz wéréd pojazdéw oczekujacych na zielone $wiatto na skrzyzowaniu ulic (...)/K. J..
Oskarzony K. J. ewidentnie uciekal z miejsca zdarzenia. Musial mie¢ §wiadomos$¢é swego wspotudziatu a jednoczeénie
mial podstawy, by — przynajmniej spontanicznie - przyjac, ze ten jego udzial nie wyjdzie na jaw. Najpewniej uznal,
ze mogly nie pozosta¢ §lady udzialu jego pojazdu w zdarzeniu, syn nie ujawni jego obecnosci (tak rzeczywiscie
poczatkowo sie stalo — wedlug policjanta S. K. D. J. twierdzil, ze nie wie kto byl kierowca drugiego pojazdu, zas w
domu wobec policjantéw K. J. twierdzil, ze nie widziat zadnego wypadku — k. 625), a monitoring nie zawsze bywa
przydatny. Ucieczka oskarzonego K. J. z miejsca wypadku pozostawala w logicznym zwigzku z jego zawinieniem w
zakresie spowodowania tegoz wypadku. Gdyby nie mial §wiadomo$ci, ze jego irracjonalna decyzja o ,wysScigu” z synem
doprowadzila do wypadku — nie mial zadnego powodu, by nie zatrzymac¢ sie choéby w celu ustalenia, co stalo sie w
obrebie chodnika, ku ktéremu zmierzal B., co stalo sie z synem, ktérego auto przemieszczalo sie bez kontroli kierowcy
w strone muru budynku. Oskarzony K. J. ewidentnie jednak uciekat w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za to, do
czego wraz z synem doprowadzil.

Zwazywszy, ze zaskarzony zostal caly wyrok dotyczacy K. J. oraz rozstrzygniecie o karze wymierzonej D. J. — Sad
odwolawczy zbadal orzeczenia o karze, pod katem ich wspolmiernosci do wszystkich okolicznoéci przypisanych
oskarzonym czynow. Sad Okregowy nie dopatrzy! sie jednak razacej surowosci zaskarzonego orzeczenia. O razacej
niewspotmiernoéci kary mozna bowiem moéwié dopiero wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych
za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, nie
realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym
stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawcezych, jakie ma osiggnaé¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...),
11, 213), gdy nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy wszystkich okolicznosSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. (...) KW (...), 7-8, 60).
Tymeczasem czyny oskarzonych cechowaly sie znaczna spoleczna szkodliwo$cia. W uchwale pelnego skladu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r. sygn. V KZP 2/74 wyrazono poglad, iz dla wymiaru kary za przestepstwo



drogowe istotne znaczenie ma rodzaj naruszonej przez sprawce zasady bezpieczenstwa ruchu oraz stopien tego
naruszenia. Zawinienie sprawcy jest tym wieksze, im wieksze znaczenie dla bezpieczefistwa ruchu ma naruszona
zasada, im wiekszy jest stopien nieprzestrzegania nakazu prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, i wreszcie — gdy
sprawca umy$lnie naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu (OSN KW (...), 3-4, 33).

Zapis monitoringu w obrebie kilkudziesieciu sekund obejmujacych ostatnie chwile przed wypadkiem oraz sam
wypadek ukazuje dwie rzeczywistoéci. Jedna, w ktérej normalnie plynie zycie na ulicy (...) w P., pojazdy wolno
przemierzajg trudng, naszpikowana przejSciami dla pieszych, wysepkami, momentami do$¢ ciasng jezdnie, a piesi
niespiesznie poruszaja sie po chodnikach i przejéciach w poprzek jezdni. I drugg, przerazajaca i zupelnie nie pasujaca
do pierwszej — w ktorej dwa pojazdy pedza rownolegle do siebie Srodkiem jezdni, po torowisku, a w koncu kierujacy
samochodem ,wyprzedzajacym” traci panowanie i prostopadle wpada na chodnik wprost na pieszych. Tego dnia na
ulicy (...) koni mechanicznych bylo pod dostatkiem. Zabraklo niestety rozumu. Tragedia stala sie za$ — jak to zazwyczaj
bywa — udzialem innych.

Oskarzeni, spontanicznie podejmujac wyscig ulica (...), umyslnie naruszyli caly szereg podstawowych i oczywistych
przepisoéw oraz zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Oskarzony D. J. w ogoble nie powinien byl prowadzi¢ pojazdu — nie posiadal ku temu uprawnien. Prowadzil pojazd
w centrum miasta, w $rodku dnia (roboczego). Ruch w tym miejscu byl duzy. Z uwagi na liczne przejécia dla
pieszych, wysepki przystankéw tramwajowych, torowisko, nier6wna nawierzchnie i stosunkowo waskie pasy ruchu
na ulicy (...) - w miejscu, w rejonie ktérego doszlo do wypadku, obowigzuje ograniczenie predkosci do 30 km/
h. Oskarzony prowadzil zas samochéd z predkoécia ponad 80 km/h (co oznacza, ze przekroczyl maksymalna
dopuszczalna predko$é, i zarazem predko$é¢ bezpieczna, blisko trzykrotnie). Czynil to majac zamontowane jedno -
niesprawne zreszta - kolo dojazdowe. Srodkiem jezdni, bez zachowania wymaganego odstepu bocznego, wyprzedzat
pojazd prowadzony przez ojca. Nie zaniechal zamierzonego manewru nawet wtedy, gdy sytuacja stawala sie skrajnie
niebezpieczna. Kontynuowal wyprzedzanie w obrebie skrzyzowania i przej$cia dla pieszych. Zignorowal znaki drogowe
obligujace go do ominiecia wysepki tramwajowej z jej prawej strony. W konsekwencji calkowicie utracil panowanie
nad pojazdem i w spos6b niekontrolowany przemieécit sie na prawa strone drogi - na chodnik, gdzie potracil dwie
prawidlowo idace i niczego nie spodziewajace sie osoby. Wskutek doznanych obrazen jeden z pieszych zmarl, inny
doznal zlamania nogi. Nie trzeba wielkiej wyobrazni by pojac, ze gdyby w tym miejscu znajdowatlo sie akurat wiecej
0sob — skala tragedii spowodowanej przez obu oskarzonych bylaby wieksza. D. J. nie mial juz na to zadnego wplywu —
w zadnym stopniu nie panowal bowiem nad pojazdem. Naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu przez oskarzonego
D. J. byly zatem oczywiste i skrajnie razace. Efekt okazal sie za$ tragiczny, najciezszy — zginal czlowiek, ktéry nie
mial Zadnej szansy wykona¢ jakiegokolwiek dzialania obronnego. Trzeba przy tym pamietaé, ze oskarzony D. J. byl
juz karany. Przypisanego mu przestepstwa dopuécil sie w okresie proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary za przestepstwo umyslne. Zamiast jednak udowadniaé, ze na swa warunkowa wolno$¢ zastuguje
— okazal razacy brak poszanowania przepisow i zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a posrednio — Zycia i
zdrowia innych ludzi, uczestnikow ruchu, ktorych jedynym celem (czy to jako kierujacych, czy jako pieszych) bylo
bezpieczne dotarcie do miejsca przeznaczenia. Spowodowal tragedie, ktorej skala mogla nawet by¢ znacznie wieksza.
To, ze pozostal na miejscu zdarzenia i ,interesowal sie stanem pokrzywdzonych”, nie stanowi Zadnej szczeg6lnej
zashugi. Taki mial obowiazek. W przeciwienistwie do ojca — nie mial zreszta jak uciec. Warto jednak zauwazyé¢, ze
usitlowatl wprowadzi¢ policjantéw w blad, podajac ze nie wie, kto byt owym drugim kierujacym, ktorego pojazd z taka
determinacja usitowal wyprzedzic.

Oskarzony K. J. w tych samych okoliczno$ciach, w ramach spontanicznie podjetego wyécigu z synem, prowadzil
samochdd z predkos$cia ponad 70 km/h (co oznacza, ze przekroczyl maksymalng dopuszczalng predkosé, i zarazem
predko$¢ bezpieczng, dwuipolkrotnie). Prowadzil pojazd blisko érodka jezdni, ignorujac znaki drogowe obligujace
go do ominiecia wysepki tramwajowej z jej prawej strony. Zaskakujgc syna przejazdem po lewej stronie wysepki
tramwajowej (wbrew znakom drogowym i wbrew ukladowi jezdni, pomimo tego, ze pas ruchu byt w tym miejscu
wolny) zmusil go do poruszania sie przeciwleglym pasem ruchu. Nie zaniechal utrudniania synowi zakonczenia
wyprzedzania nawet wtedy, gdy sytuacja stawala sie skrajnie niebezpieczna, gdy zblizali sie do skrzyzowania i



przejscia dla pieszych. Kiedy za$ doszlo do wypadku — kontynuujac jazde z nadmierna predkoécia zbiegl z miejsca
zdarzenia. Réwniez zatem oskarzony K. J. wykazal razaca lekkomys$lno$é, brawure, brak elementarnego rozsadku,
brak poszanowania dla podstawowych przepiséw i zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym a jednoczeénie — dla
zdrowia i zycia innych uczestnikéw ruchu drogowego. Kiedy zas wesp6l z synem doprowadzit do wypadku — podjat
dzialanie ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialno$ci za wlasne zachowanie, nie baczac na tragedie innych,
ktoéra przeciez spowodowal. Ewentualna pomoc pokrzywdzonym nie miata dla niego znaczenia. Istotne bylo tylko
znalezienie sie jak najdalej od miejsca zdarzenia. Oskarzony K. J. wykazal w ten sposéb wyjatkowo niski poziom
moralny. Trzeba przy tym zauwazyé¢, ze oskarzony byt w przeszloSci wielokrotnie karany za przestepstwa umyslne.
Jednak ani skazania, ani odbywane kary, nie zmienily najwyrazniej jego mentalnosci.

Obaj oskarzeni zasluzyli na surowe kary. Te, ktore wymierzyl im Sad pierwszej instancji, nie sa razaco i
niewspoOlmiernie surowe. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w obliczu tak wielu istotnych okoliczno$ci obciazajacych
kary te sa stosunkowo lagodne. Sad Okregowy w Poznaniu nie mégl ich zaostrzy¢ z powodu braku apelacji
na niekorzy$é. Uznal jednak, ze bezwzglednie nalezy utrzymaé je w mocy. Tylko w ten sposob orzeczone kary
(wespo6l ze $rodkami karnymi) moga stanowi¢ sprawiedliwa odplate za wyrzadzone przez oskarzonych zlo, odnie$c
wzgledem nich efekt zapobiegawczy i wychowawczy, jak rowniez osiggnaé pozytywny efekt w zakresie spolecznego
oddzialywania, przywracajac spoteczenstwu naruszone przestepstwem poczucie sprawiedliwo$ci. Sprawa odbila sie
bowiem olbrzymim echem. Wstrzasajacy zapis monitoringu byl dostepny w Internecie. Cho¢ wydaje sie, ze P.
nalezy do w miare spokojnych duzych miast, to jednak poruszajac sie po mieécie nie ma dnia, by nie zauwazy¢
samochodu, ktérego kierujacy przejezdza skrzyzowanie na czerwonym $wietle, czy porusza sie z oczywiscie nadmierng
predkos$cia lub niebezpiecznie wyprzedza. Orzeczone przez Sad kary pozbawienia wolnoSci, wespol z czasowym,
10-letnim wyeliminowaniem D. J. z grona kierowcow (do ktorego jeszcze nawet sie nie zaliczal) oraz dozywotnim
wyeliminowaniem z tego grona K. J., moga wplynaé pozytywnie na innych, u§wiadamiajgc im niedopuszczalnosé
podobnych zachowan i mozliwe konsekwencje. Oskarzeni odbeda kare i wyjda na wolno$¢, majac jeszcze szanse na
prowadzenie normalnego zycia. C. S. stracil natomiast zycie. Jego rodzina nigdy juz na tym Swiecie go nie zobaczy.

Oczywiste przy tym bylo, ze oskarzonych nalezy na maksymalny dopuszczalny czas wyeliminowa¢ z grona kierowcéw.
Ucieczka z miejsca wypadku uzasadniala orzeczenie wzgledem K. J. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze. Nagromadzenie okoliczno$ci obcigzajacych po stronie D. J., ktory przeciez dotad nie
posiadal uprawnienn do prowadzenia pojazdéw, uzasadnialo za$ orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na (maksymalny) okres 10 lat. Nalezy bowiem zabezpieczy¢ spoleczenstwo, wszystkich innych
uczestnikéw ruchu drogowego, przed lekkomys$lnoscia oskarzonego, przed niebezpieczenstwem, jakie grozi z jego
strony, kiedy siada za kierownica. Rowniez samego oskarzonego D. J. nalezy chroni¢ przed jego wlasna niedojrzaloscia
do roli kierowcy.

Na pelna akceptacje zastugiwalo rowniez obcigzenie obu oskarzonych nawigzkami na rzecz pokrzywdzonego T. H.,
ktorego krzywdzie w ten sposob choé w cze$ci oskarzeni beda mogli zado$c¢uczynic, pomagajac znie$é negatywne skutki
zdrowotne wypadku.

Dlatego co do zasady Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

Konieczne bylo natomiast dokonanie zmiany o charakterze formalno-prawnym. Sad pierwszej instancji stusznie uznal,
ze zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu karnego obowigzujace w czasie popelienia przestepstwa, lecz nie doéé
wyraznie ocene te wyartykutowal w tre$ci wyroku. Rozstrzygniecia wyroku sprawialy wrazenie, jakby tylko w czeSci
oparte byly na ustawie obowiazujacej poprzednio w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Dotyczylo to w szczego6lnosci punktu V,
w ktorym nie przytoczono art. 4 § 1 k.k. Dopuszczalne jest za$ stosowanie jednej tylko ustawy do konkretnego czynu.
Rozstrzygniecie sprawy D. J. oraz sprawy K. J. powinno opierac sie — na zasadzie art. 4 § 1 k.k. — na przepisach ustawy
Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przypisanego kazdemu z nich przestepstwa. Poza
wyraznie okreSlonymi w ustawie wyjatkami nie jest bowiem dopuszczalne orzekanie cze$ciowo w oparciu o przepisy
ustawy obowiazujacej poprzednio, a czeSciowo o przepisy ustawy nowej [zob. A. M., Komentarz..., s. 18; B. M. (w:) E.
B.,B. M., G.R.,J. W., Kodeks..., s. 259; B. N., A. S., Zakaz..., s. 38 i n.; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca



2001 1., sygn. V KKN 346/99, Prok. i Pr. 2001, z. 12, poz. 1i 16]. Sad musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi
ustawami i zastosowaé calo$ciowo tylko jedna z nich, tj. te, ktéra in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2002 r., sygn. I KKN 303/99, Prok. i Pr. 2002, z. 9, s. 6). Nalezy podzieli¢
poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 wrzeénia 1999 r., sygn. II AKa 178/99 (OSA 2000,
z. 6, poz. 43): "przepis art. 4 § 1 k.k. nie bez powodu nakazuje porownywanie ustaw - obowiazujacej poprzednio
i w czasie orzekania, ustaw, a wiec nie poszczegdlnych przepisow, a ustaw w calosci. Niemozliwa jest kompilacja
wzgledniejszych przepisdéw z obu ustaw. Organ stosujacy prawo zobowiazany jest do wyboru - w my$l reguly z art.
4 § 1 kk. - jednej z ustaw i stosowanie jej w caloSci ze wszystkimi konsekwencjami..." (Andrzej Zoll Komentarz do
art. 4 Kodeksu karnego, LEX). W odniesieniu do D. J. o wzgledniejszym charakterze ustawy obowiazujacej w czasie
popelnienia przestepstwa przemawialo chocby to, ze maksymalny okres zakazu prowadzenia pojazdoéw wynosit 10 lat.
Wedlug obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego bytoby to 15 lat. Jak to za§ wyzej wskazano — oskarzony zastugiwal
na maksymalny okres wyeliminowania go z grona kierowcéw. W odniesieniu do K. J. oraz D. J. ustawa obowiazujaca
poprzednio nie przewidywala mozliwoéci orzeczenia nawigzki na rzecz krewnych zmarlego w wyniku wypadku C. S..
Roéwniez w odniesieniu do obu oskarzonych ramy nawiazki orzekanej na podstawie art. 46 § 2 Kodeksu karnego z dnia
popehienia przestepstwa byly nizsze, niz z dnia orzekania. Obowigzkiem Sadu bylo zatem zastosowanie wzgledem obu
oskarzonych ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jako wzgledniejszej. Taka byla zreszta intencja
Sadu pierwszej instancji, ktéra wszakze nie zostala w nalezyty sposéb wyartykulowana w treéci zaskarzonego wyroku.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze w punkcie I na zasadzie art. 4 §
1 k.k. za podstawe rozstrzygnie¢ wzgledem obu oskarzonych przyjal przepisy Kodeksu karnego obowigzujace w dniu
popehienia przypisanych im czynow.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 71 § 17 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
Sad Okregowy zasadzit od oskarzonych D. J.i K. J. na rzecz oskarzyciela positkowego H. S. zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwotach po 840 zlotych.

Na podstawie art. 636 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w czeSciach po 1/2 i
wymierzyl im oplaty za druga instancje w kwotach po 400 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski



