WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska — Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Rafala Wojtysiaka
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016r. i 21 pazdziernika 2016r.

sprawy M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygnatura akt (...)

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze przyjmuje, iz oskarzony dopuécil sie popelienia
przypisanego mu przestepstwa z art.190 § 1 kk w zw. z art.12 kk w okresie od 2010r daty dokladnej nie ustalono do
grudnia 2012r. daty dokladnej nie ustalono.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. H. kwote 619,92 zl brutto tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, z wyjatkiem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. koszty w tacznej kwocie 170 zlotych, w tym kwote 120 zlotych tytutem
oplaty za druga instancje.

SSO Dorota Maciejewska — Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt (...)oskarzonego M. S. uznano za
winnego tego, ze w okresie od 2009 r. do grudnia 2012 r., dat dokladnie nie ustalono, w K., gm. K., woj. (...) w
rozmowach telefonicznych oraz za pomoca tresci sms-owych dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru kilkakrotnie grozit G. H. pozbawieniem zycia, spaleniem samochodu oraz oblaniem jego
dzieci kwasem, co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelnienia zapowiedzianych grozb, tj. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. i za to przestepstwo na podstawie art. 190 § 1 kk
wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna grzywny
wynosi 20 zk.

Tym samym wyrokiem oskarzonego M. S. uniewinniono od zarzutu tego, ze w dniu 24 lutego 2014r. w K., gm. K., woj.
(...) dzialajac w ciagu 3 lat, 2 miesiecy, 17 dni po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne
przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk i z art. 278 § 1 kk, ktora to kare odbywal w okresie od 2 lipca 2009 r. do 7



grudnia 2010 r., orzeczong wyrokiem lacznym Sadu rejonowego P. Poznaniu, sygn. akt (...), obejmujacym wyroki Sadu
rejonowego w Poznaniu (...), (...)oraz (...), poprzez podpalenie dokonal uszkodzenia samochodu osobowego marki
K. (...) o nr rej. (...), powodujac straty o lgcznej wartoéci 11.000 zl, czym dzialal na szkode G. H., tj. od popelienia
przestepstwa z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Na podstawie art. 44 § 1 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych w postaci stopionego
pojemnika plastikowego i nakretki z tworzywa sztucznego zapisanych w Ksiedze Dowodéw Rzeczowych Sadu
Rejonowego w KoScianie pod poz. (...)— poprzez ich zniszczenie.

Na podstawie art. 627 kpk, 632 pkt 2 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w 1/2 czedci, w pozostalej obciazajac Skarb Panstwa oraz wymierzajac oskarzonemu oplate w kwocie 120 zl, ponadto
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. H. kwote 885,6 zl, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w punkcie 1 i 4 na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, ktory wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz zwolnienie oskarzonego od
kosztow sadowych za II instancje, a takze zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. H. kosztéw obrony z
urzedu za II instancje wedlug norm przepisanych z VAT, nieoplaconych choé¢by w czeSci.

Apelacje wlasng wywiodl rowniez oskarzony (k. 273-274).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z zastrzezeniem czasu popelnienia przestepstwa, o czym szczeg6lowo ponizej, nie budzila watpliwo$ci prawidlowoséc
ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
i trafnie ustalil na podstawie zgromadzonych dowoddw, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu w
punkcie 1 wyroku czynu. Ocena dowodoéw poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania
wynikajace z art. 7 kpk, a w szczego6lnosci odpowiadala wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta
dowolnoscia. Roéwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co
umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez wystepowania w niniejszej sprawie
bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Ze wzgledu na zbiezno$¢ zarzutow podnoszonych przez skarzacych, Sad Okregowy postanowil rozpoznaé je lacznie.

Whbrew stanowisku apelujacych, zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do tego, ze oskarzony
wypekil znamiona przypisanego mu przestepstwa.

Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonego M. S. oraz zeznan $wiadkow. Z wywodami w
tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegétowego czynienia takowej oceny,
sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Obronca oskarzonego oraz sam oskarzony
nie przedstawili za§ okoliczno$ci, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz przekaz pokrzywdzonego jest spojny z pozostalym wiarygodnym materiatem
dowodowym. W szczegblnoéci relacja G. H. koresponduje z zeznaniami J. P., w zakresie tych zdarzen i okolicznoSci,
o ktérych wspomniany wyzej Swiadek posiadala wiedze.

O blednej ocenie zeznah $wiadkéw H. i P. nie przesadza sam przez sie fakt, iz $wiadkow tych laczy bliska relacja
osobista. Oczywistym jest, iz ocena zeznan oséb powigzanych w jakikolwiek sposéb z podsadnym czy osobg
pokrzywdzona przestepstwem (czy to w aspekcie pozytywnych relacji czy tez negatywnych) winna by¢ dokonana ze
szczegblng wnikliwo$cia, jednakze nie sposdb przyjac, by bliskie wiezi taczace G. H. ze Swiadkiem J. P. — konkubing



same przez sie dyskwalifikowaly ich wypowiedzi z punktu widzenia ich wiarygodnoSci. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz
J. P. nie jest w zaden spos6b skonfliktowana z oskarzonym.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, tytutem podkre$lenia, iz jak wskazuje sie w judykaturze, nie wolno a priori
ocenia¢ jako niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, choéby byl zainteresowany wynikiem postepowania. Tak
samo nie nalezy ocenia¢ zeznan Swiadkéw -powiazanych osobiscie z pokrzywdzonym - istota oceny dowoddw jest
bowiem ich tresé¢, a nie pochodzenie (przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r.
IT AKa 81/13, LEX nr 1363328).

Okoliczno$é, iz oprocz G. H. nikt nie byl $§wiadkiem kierowanych do niego grézb, rowniez nie stanowi przyczyny
negujacej wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego.

Nawet jeéli nikt inny nie przystuchiwal sie rozmowom telefonicznym, w ktérych oskarzony grozit G. H., to nalezy
mie¢ na uwadze konsekwentna relacje pokrzywdzonego co do ich zaistnienia i przebiegu. Podkresli¢ nalezy, ze
pokrzywdzony nie wycofal sie z twierdzen, iz takowe grozby byly przez oskarzonego wypowiadane, odmiennie jedynie
na rozprawie odnio6st sie do kwestii obawy przed ich spelnieniem (o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia). Wprawdzie $wiadek J. P. znala tre$¢ owych grozb wypowiadanych przez oskarzonego w rozmowach
telefonicznych jedynie z relacji pokrzywdzonego, to jednak przekaz ten (otrzymywany tuz po odbyciu sie owych
rozmobéw) koresponduje z tym zaprezentowanym przez G. H. w toku postepowania. J. P. konsekwentnie rowniez
wskazywala, iz czytala sms-y wysylane na numer telefonu pokrzywdzonego, w ktorych zawarte byly grozby. Lektura
zeznan pokrzywdzonego i J. P. nie pozostawia rowniez watpliwoéci co do tego, iz tak pokrzywdzony, jak i Swiadek P.
byli pewni, ze nadawca wiadomo$ci tekstowych z grozbami byt nie kto inny jak oskarzony M. S..

Nalezy podkresli¢, iz nawet je$li niemozliwym bylo obecnie ustalenie (za pomoca dokumentéw, bilingdéw, minat juz
bowiem ponad rok od przestania owych grézb a nadto pokrzywdzony nie zachowal tresci sms-6w) czy wiadomoSci
tekstowe z grozbami pod adresem G. H. wysylane byly z numeru telefonu nalezacego do oskarzonego, to nalezy mieé
na uwadze, iz mialo to miejsce w tym samym czasie, co telefony z grozbami wykonywane przez M. S.. Ponadto grozby
wysylane w wiadomo$ciach tekstowych byly jednolite w swej formie i treci z tymi wypowiadanymi przez telefon przez
oskarzonego. W kontek$cie zeznan pokrzywdzonego i Swiadka P. zadne okoliczno$ci nie wskazuja, by kto inny kierowat
grozby wobec G. H.. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz wszystkie rozwazane grozby kierowala jedna i ta sama osoba
— oskarzony M. S..

WiarygodnoSci relacji pokrzywdzonego i jego konkubiny (w zakresie przyjetym przez Sad I instancji) nie podwaza
takze nagranie na plycie CD (k. 230), przekazane przez oskarzonego, a na ktorego tres¢ powoluje sie on kwestionujgc
prawdziwo$¢ zeznan tychze $wiadkow.

Podkreslié nalezy, iz akcentowane przez oskarzonego fragmenty rozmowy zarejestrowanej na wspomnianej plycie
CD stanowia jedynie fragment wyjety z caloSci i wyrwany z kontekstu. Analiza wspomnianego nagrania nie wskazuje
w zaden sposdb, aby pokrzywdzony mial naklonic J. P. do zlozenia falszywych zeznan, majacych na celu obciazenie
oskarzonego lecz jedynie na to, ze jako osoba bliska pokrzywdzonemu zdecydowala sie w ogdle zlozy¢ zeznania.
Naturalnym jest przy tym, iz mieszkajac z pokrzywdzonym wiedziala ona o tym, kto grozi jej konkubentowi oraz w
jaki spos6b ma to miejsce, co znalazlo zreszta odzwierciedlenie w jej wypowiedziach, zwlaszcza tych z postepowania
przygotowawczego.

Ponadto podkresli¢ trzeba — co skarzacy juz pomija — iz G. H. w rozwazanej rozmowie z oskarzonym nie zaprzecza,
czy tez nie wycofuje sie w zaden sposodb z tego, ze uznal stowa i sms-y oskarzonego jako grozby, wrecz przeciwnie —
mowi M. S., ze odbieral jego wypowiedzi jako grozby, czemu sam oskarzony w tej rozmowie nie zaprzecza.

Whbrew sugestiom apelujacych, brak bylo tym samym jakichkolwiek podstaw, by przyjac, ze zeznania wymienionych
Swiadkéw wskazujace na kierowanie grozb przez oskarzonego, nie zastlugiwaly na przymiot wiary, za$ trudno je
dyskwalifikowaé ze wzgledu na odmienno$é od wyjasnien oskarzonego.



Nie majg rowniez racji skarzacy kwestionujac istnienie po stronie pokrzywdzonego obawy spelienia kierowanych do
niego grozb.

G. H. w postepowaniu przygotowawczym kategorycznie stwierdzil, iz obawia sie grézb kierowanych wobec niego przez
oskarzonego M. S..

Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz na rozprawie pokrzywdzony o$wiadczyl z kolei, ze nie obawia sie oskarzonego,
a takze — nie obawia sie i nie obawial sie gr6zb wypowiadanych przez M. S. a bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Podobny poglad wyrazila §wiadek J. P. oSwiadczajac na rozprawie — odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym
— ze tak ona, jak i pokrzywdzony nie obawiali sie gr6zb oskarzonego.

Z czysto teoretycznego punktu widzenia, nawet jeli pokrzywdzony w toku postepowania sagdowego przestal obawiaé
sie oskarzonego, to jednoczesnie nie wyklucza, to istnienia takiej obawy w chwili, gdy oskarzony kierowal wobec niego
liczne grozby, a takze w momencie skladania przez niego zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przestepstwa na
jego szkode.

Rozwazajac zaprezentowana na rozprawie postawe pokrzywdzonego i J. P. nalezy uznaé, iz owa zmiana stanowiska co
do obawy przed wypowiadanymi przez oskarzonego grozbami wynika wylacznie z checi poprawy sytuacji procesowe;j
M. S. i dazenia do ochrony oskarzonego przed odpowiedzialnoscia karna (co po czeSci zrozumiale jest w kontekscie
powiazan rodzinnych obu mezezyzn i ich pozniejszego pogodzenia sie, co potwierdzil sam pokrzywdzony).

Sam G. H. nie potrafil do konica przekonujaco wyjasni¢ zmiany swego stanowiska. Nadto, wskazujac na rozprawie brak
obawy przed grozbami oskarzonego, po odczytaniu mu zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
o$wiadczyl zarazem, ze bal sie o rodzine, gdy skladat te zeznania (k. 165).

Nie sposob tez przyjac bezkrytycznie tlumaczenn pokrzywdzonego o zlozeniu zeznan w postepowaniu
przygotowawczym pod wplywem impulsu, nieprzemyslanie. Jak stusznie zauwazyl tez Sad I instancji, pokrzywdzony
swe zeznania w poczatkowym etapie postepowania skladal w réznym czasie (24 lutego 2014 r., 25 lutego 2014 r., a
takze 23 kwietnia 2014 r.), a wiec nie sposob uznac, aby ich tre$¢ podyktowana byla wylacznie wzburzeniem, emocjami
nie majacymi zadnego racjonalnego uzasadnienia i przyczyny.

Nie sposéb tez podzieli¢ sugestii skarzacego, iz o braku obawy przed wypowiadanym grozbami §wiadczy niezltozenie
przez pokrzywdzonego stosownego zawiadomienia organdéw Scigania przed spaleniem sie jego pojazdu. Podkreslié
trzeba, ze pokrzywdzony jednoznacznie wskazal na obawe spelienia grézb po kazdorazowym ich sformulowaniu,
natomiast spalenie sie samochodu — bedace wynikiem celowego podpalenia — obawy te znacznie wzmoglo i stalo
sie (co calkowicie zrozumiale) przyczyna podjecia krokdw majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa sobie i
najblizszym.

Podobnie ocenié nalezy zeznania J. P.. Swiadek réwniez nie potrafila racjonalnie wytlumaczyé zmiany swego
stanowiska co do obawy przed grozbami oskarzonego. Jednocze$nie tez podtrzymala swoje wypowiedzi
zaprezentowane w postepowaniu przygotowawczym wskazujac, iz nie byly one wynikiem niczyjej sugestii, naciskow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem wskazaé, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zostaly
oparte na prawidlowo ocenionych dowodach, a zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiadala wskazaniom prawidlowego, logicznego
rozumowania.

W tym miejscu nalezy jednak nadmienic, iz - jakkolwiek nie kwestionujagc w zasadniczej mierze prawidlowosSci
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych - korekty wymagal jedynie czasookres w jakim oskarzony mial
sie dopuszczac grozb karalnych pod adresem G. H.. Mianowicie jak wynika z zeznan samego pokrzywdzonego (k. 11v)



orazJ.P. (k. 14v), M. S. mial rozpoczaé kierowanie gr6zb wobec G. H. po zakoniczeniu wspolpracy ich obu, co nastapilo
z uplywem roku 2009. Dlatego tez nalezalo uznad¢, iz poczatek kierowania wobec pokrzywdzonego grézb mial miejsce
w 2010 r. (daty dokladnej nie ustalono).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjal, iz oskarzony
dopuscil sie popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art.190 § 1 kk w zw. z art.12 kk w okresie od 2010r daty
dokladnej nie ustalono do grudnia 2012r. daty dokladnej nie ustalono.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznaé, iz — z zastrzezeniem kwestii czasu popeklnienia przestepstwa -
przeprowadzajac analize materiatu dowodowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledow, ktére moglyby rzutowac na
tres$é zapadlego rozstrzygniecia. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji odniost sie do calosci
dowodow oceniajac je w sposob jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego,
odnoszgc sie do caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci sprawy. Na podstawie tej analizy wladciwie oceniono
zgromadzony material dowodowy, uznajac, ze (wyjawszy wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w ktorym zasadnie
uznano je za nieprzekonujace, a w konsekwencji nie zastugujace na przyznanie im przymiotu wiarygodnoSci oraz
niewiarygodne wypowiedzi §wiadkdéw) tworzy on spoista, rzeczowa i logiczna calo$¢, pozwalajaca na jednoznaczne
odtworzenie przebiegu wydarzen i ocene postepowania oskarzonego.

Prawidlowa ocena zgromadzonych dowodow przelozyla sie na trafna rekonstrukcje wydarzen. Poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia co do sprawstwa oskarzonego nie nosily znamion twierdzen golostownych, a co za tym idzie —
arbitralnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze mozna stwierdzié, iz Sad I instancji dopuscilby sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku tylko wowczas, gdy zasadno$§é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiadalaby prawidlowosci logicznego rozumowania.
Nie moze to jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku,
lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN
I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Jak wskazuja przedstawione przez Sad Odwolawczy rozwazania, dokonane przez Sad I instancji ustalenia sa
prawidlowe, za$§ odmienne twierdzenia apelujacych sprowadzaja sie do polemizowania ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego i to polemizowania w oparciu o kwestie potraktowane wybiérczo, w oderwaniu od caloksztalttu
zaistnialych okoliczno$ci i dlatego nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawna zachowania oskarzonego, dokonang przez Sad I instancji.

Majac na uwadze tre$¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé rowniez wymierzona oskarzonemu kare. Zadnych
zastrzezen nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji w zakresie uksztaltowanej sankcji, bowiem kreujac wymiar kary
uwzglednil wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zaréwno do okolicznoSci czynu, zasad prewencji
indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajgce tak rodzaj, jak i wymiar
orzeczonej kary zasluguja na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona kara grzywny spelnia wszelkie reguly wymiaru kary
iz calg pewnoécia nie razi niewspohmiernoscia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.

Nie sposob réwniez zakwestionowaé pozostalych rozstrzygniec¢, a argumenty wskazane przez Sad I instancji jako
ich podstawa zasluguja na poparcie i nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania, wystarczajacym bedzie zatem
odeslanie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okoliczno$ci, nie dopatrujac sie zarazem podstaw do
dokonania innych niz wskazana powyzej zmian zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie



stwierdzajac okoliczno$ci z art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to
niezaleznie od granic zaskarzenia, Sagd Odwolawczy utrzymat je w pozostalym zakresie w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu drugoinstancyjnym
orzeczono na podstawie § 2, § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 1 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art.624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk, § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 663), § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.
2014 poz. 861), oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za
postepowanie odwolawcze, z wyjatkiem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (ktorych uiszczenie stanowiloby
dla oskarzonego zbyt duza dolegliwo$¢).

SSO Dorota Maciejewska-Papiez



