Sygn. akt XVII Ka 736/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Kornelii Romanowskiej-Suwiczak
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 .
sprawy K. S. (2)
oskarzonego z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i inne
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 25 kwietnia 2016 r.
w sprawie sygn. akt (...)
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. K. (2) kwote 516,60 zl z VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3.zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty
za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w KoScianie uznal oskarzonego K. S. (2)
za winnego popelnienia przestepstw z art. 35 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.2013.856 j.t. ze zm.) oraz art. 35 ust. 1a cyt. ustawy, przy przyjeciu, iz oba czyny byly popelnione w warunkach
powrotu do przestepstwa okre$§lonym w art. 64 § 1 k.k. (k. 241 — 242).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o winie (z wylaczeniem jedynie orzeczenia o kosztach)
wniodst obronca oskarzonego (k. 259 — 269) oraz oskarzyciel positkowy, ktory zaskarzyl orzeczenie w zakresie
rozstrzygniecia o karze (k. 273-274). Kazdy z apelujacych zlozyt réwniez odpowiedZz na $rodek odwolawczy
wywiedziony przez drugg strone (k.286-289 oraz 297-301).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego okazaly sie bezzasadne. Zaden z zarzutéw podniesionych
w wywiedzionych §rodkach odwolawczych nie mogt doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Wpierw



Sad Okregowy przystapi do omoéwienia apelacji obronicy oskarzonego, a nastepnie w czeSci uzasadnienia odnoszacej
sie do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary omowione zostang oba $rodki odwolawcze lacznie.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji obronicy oskarzonego, warto na wstepie zwro6cié uwage, iz blad w
ustaleniach faktycznych moze wynikac z niepelno$ci materialu dowodowego (blad ,braku”) lub z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodoéw (blad ,,dowolno$ci”). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktorym
musi podlega¢ ocena dowoddéw, aby nie przeksztalcila sie w dowolna. Tak wiec, przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

- jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest wolny od wskazanych wyzej bledow.

Apelacja obroncy ma w gruncie rzeczy polemiczny charakter z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu
Rejonowego. Bledne jest przede wszystkim zalozenie, ze w przypadku gdy oskarzony poczatkowo przyznaje sie
do popelnienia zarzuconego mu czynu, a nastepnie wycofuje sie ze swojego o$wiadczenia, to jego pierwsze
wyjaénienia nalezy traktowac jako niebyle. W obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego brak jest regulacji,
ktora pozwalalaby na przyjecie, ze stanowisko skarzacego jest zasadne — a wrecz przeciwnie — wszystkie wyja$nienia
skladane przez oskarzonego podlegaja ocenie przez pryzmat art. 7 k.p.k. Swiadkowie zdarzenia widzieli, jak oskarzony
wynosil pakunek, w ktérym jak sie okazalo znajdowaly sie zwloki psa i zywe szczenieta, a nastepnie pozostawia
je w pobliskim lesie. W tym kontekscie dalsze wyjasnienia podsadnego jakoby mial tyko uderzy¢ psa, a jego zgon
mial nastgpi¢ w wyniku potracenia go przez samochdd brzmia po prostu naiwnie. Tej ostatniej wersji zdarzenia
przecza zeznania Swiadkow. Nie jest bowiem zrozumiale, dlaczego podsadny mialby wynosi¢ po kryjomu pakunek ze
zwierzetami do lasu zamiast powiadomié¢ wlasciciela o ich losie. Jezeli nie poczuwalby sie do winy, to z pewnoécia
powiadomilby sasiadéw, ze znalazt ich psa.

Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze poglady $wiadka — wlascicielki psa - B. S. co do zasadno$ci zglaszania sprawy organom
$cigania pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, albowiem przypisane oskarzonemu czyny sg
Scigane z urzedu.

Przechodzac do omoéwienia kolejnego zarzutu apelujacego wskazac winno sie, iz z opinii weterynarza wynika, ze nie jest
wykluczone, ze $mier¢ psa nastapila w wyniku nawet jednokrotnego uderzenia drewnianym kotkiem, o ile uderzenie to
bylo wystarczajaco silne i precyzyjne. Najprawdopodobniej zgon nastapil w wyniku zadania kilku uderzen. Z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze zaatakowat psa okolo trzech razy (k. 27). Uszkodzenia znalezione na ciele zwierzecia nie mogly
powsta¢é przypadkowo, gdyz charakter ich powstania wskazuje na mechanizm czynny (k. 238). Zatem ustalenia Sadu
w zakresie sprawstwa oskarzonego koreluja z wnioskami przedstawionymi przez $§wiadka R. P. i w zadnym wypadku
nie mozna moéwié tutaj o sprzecznosci.

Sad Okregowy nie dostrzega rowniez podnoszonych przez skarzacego nieScisloSci w opisie czynu przypisanemu
oskarzonemu w punkcie 2 wyroku. Swiadek E. W. zeznal, ze pakunek ze zwierzetami zostal pozostawiony w lesie
(k. 16v). Wersje te potwierdzil w swoich wyjasnieniach oskarzony oraz wyniki wizji lokalnej (k. 27 i 30). W tym
kontekscie dywagacje, czy zwierzeta zostaly porzucone przy le$nej drodze, czy tez na skraju lasu pozostaja obojetne dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Opis czynu jest prawidlowy i zawiera komplet znamion, a takze okre$lenie miejsca
jego popehienia oraz czasu.



Co do drugiego z zarzuconych czynéw, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nie popelnil rowniez i tutaj zadnych
blednych ustalen faktycznych. Analizujac znamie ,znecania sie” apelujacy nie dostrzega, ze przytacza w swoim
§rodku odwolawczym dorobek doktryny wypracowany na gruncie Kodeksu karnego. Rzecza oczywista jest, ze cze$c
z przedstawionych czynno$ci rowniez na gruncie przepisow Ustawy o ochronie zwierzat bedzie wypelniaé znamie
sZnecania si¢” w rozumieniu art. 35 ust. 1a cyt. ustawy. Przytoczony akt prawny zawiera jednak w art. 6 ust. 2 pkt 11
legalna definicje wskazanego wyzej znamienia. Zatem skoro ustawodawca przesadzil juz, iz przez ,znecanie sie nad
zwierzetami” nalezy rozumieé m. in. porzucenie zwierzecia, to zbadac nalezalo jedynie kwestie zamiaru sprawcy, gdyz
okoliczno$ci cierpien zwierzat pozostawaly w tych okolicznoéciach bez znaczenia. Ubocznie nalezalo tylko wskazaé, ze
szczenieta zostaly nastepnie u$pione, gdyz byt to tzw. miot §lepy, ktéremu nie mozna bylo zapewni¢ nalezytej opieki.

Calkowicie chybiony okazal sie réwniez podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 64 § 1 k.k. w zw. art. 115 § 3 k.k. Podobiefistwo przestepstw zostalo oparte (art. 115 § 3 k.k.) na
trzech kryteriach. Przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju. Sa nimi réwniez
przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia (kryterium sposobu dzialania sprawcy), a takze
przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzySci majatkowej (kryterium podmiotowe). Biorac pod uwage, ze
powyzsze kryteria maja charakter rozlaczny, zarzut apelujacego nie mogt odnie$é zadnego skutku. Stusznie zauwazyt
natomiast oskarzyciel positkowy, ze zgodnie z art. 116 k.k. przepisy czeSci ogdlnej Kodeksu karnego stosuje sie do
innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$é karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie.
Przepisy Ustawy o ochronie zwierzat takiej regulacji wylaczajacej nie zawieraja. Natomiast art. 115 § 3 k.k. odnosi sie
ogoblnie do ,przemocy” nie zawezajac jej do ludzi.

Odnoszac sie do sformulowanego przez apelujgcych zarzutu razacej niewspoimiernosci kary, stwierdzi¢ nalezato, iz
jest on niezasadny. W judykaturze trafnie podkresla sie, ze razgca niewspdélmiernoéc¢ kary, jako wytyk o charakterze
ocennym, moze by¢ skutecznie podniesiony wtedy, gdy orzeczona kara miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
lecz nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, a
wiec gdy w spotecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Niewspolmierno$é zachodzi zatem woéwczas, gdy suma
zastosowanych kar, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci
spolecznej czynu i nie czyni zado$¢é regulom okreslonym w art. 53 k.k. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice
co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz mozna ja okresli¢ jako znaczng, wyrazng i oczywista,
a wiec niemozliwa do zaakceptowania dysproporcje miedzy karg wymierzona, a kara zastuzona. Analiza tej czeSci
orzeczenia Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, iz w zadnym wypadku nie mozna przypisa¢ mu miana nadmiernie
surowego. Sad I instancji trafnie akcentowal, Ze wielokrotna karalno$é oskarzonego wyklucza przyjecie pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Juz uprzednio wymierzano K. S. (2) kary pozbawienia wolno$ci. Mimo to oskarzony nie
zaprzestal popelienia kolejnych przestepstw, a to, iz w dniu zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci w zadnym
stopniu go nie usprawiedliwia.

Rozwazajac ewentualno$¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad bierze pod uwage nie tylko dane o osobie
sprawcy (art. 69 § 2 k.k.), ale i ogblne dyrektywy wymiaru kary, w tym potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.). Uwzgledniajgc caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze tylko izolacyjna kara bedzie dla oskarzonego sprawiedliwa odplata, a jednocze$nie przestroga
dla potencjalnych sprawcéw podobnych czynéw. Odnosza sie z kolei do apelacji oskarzyciela positkowego, wskazaé
nalezalo, ze wniosek o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez orzeczenie kary 3 lat pozbawienia wolnosci (w
zakresie punktu 1 zaskarzonego wyroku) oraz orzeczenie kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (w
zakresie punktu 3 zaskarzonego wyroku) bylby jednak zbyt daleko idacy. Nie negujac naganno$ci postepowania
oskarzonego, wskaza¢ winno sie, iz tak dluga izolacja winna by¢ jednak zarezerwowana dla sprawcow przestepstw
o wiekszym ciezarze gatunkowym. Oskarzonemu za zabicie psa wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (przy ustawowym zagrozeniu karg do lat 3 pozbawienia wolno$ci). Sad Rejonowy wlasciwie rozpatrzyl
wszystkie okolicznoéci obciazajace, a zwlaszcza uwzgledniono dzialanie w ramach recydywy zwyklej (art. 64 § 1 k.k.).
W niniejszej sprawy trudno bylo dopatrzeé sie okolicznosci lagodzacych. Jednakze wymierzenie kary pozbawienia
wolno$ci w maksymalnym wymiarze za przestepstwo z art. 35 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat raziloby jednak



surowoscia, gdy wezmie sie jednak pod uwage, ze byl to jeden czyn, oskarzony nie zadawal zwierzeciu niepotrzebnych
cierpien, a zgon psa szybko nastapil. Suma kar wymierzonych sprawcy w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za
jego lagodne potraktowanie, aczkolwiek nie razi ona jednak surowos$cig w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a tylko to
pozwalaloby na jej korekte zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji obroncy albo tez oskarzyciela positkowego.

W kwestii wniosku zawartej w apelacji oskarzyciela positkowego o zastosowanie wobec oskarzonego $§rodka karnego
w postaci podania orzeczenia do publicznej wiadomo$ci, wskaza¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy odniost sie do tej
kwestii argumentujac, ze wzglad na spoleczne oddzialywanie wyroku przemawial za wymierzenie podsagdnemu kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tym samym to samo orzeczenie w zakresie
kary mialo spelié role w zakresie prewencji ogolnej, a Sad Okregowy to zapatrywanie podziela. Czyny oskarzonego
zostaly popelione w §rodowisku wiejskim, a w tego typu spolecznos$ci informacja odno$nie skazania rozniesie sie
bez koniecznoéci ingerencji Sadu. Nalezalo jednak wzigé pod uwage zdanie wladcicielki psa - B. S., ktéra chciala
zachowaé mimo wszystko dobre stosunki sgsiedzkie z oskarzonym. Wedlug Sadu Okregowego dodatkowa uciazliwo$é
dla podsadnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, moglaby na przyszlo$é utrudni¢ koegzystencje
sasiedzka, a wzieto rowniez pod uwage, ze $rodek karny okreslony w art. 39 pkt 8 k.k. jest fakultatywny. Abstrahujac
na moment od naganno$ci czynéw oskarzonego, uznaé nalezalo, ze samo zdarzenie nie mialo jednak charakteru na
tyle bulwersujacego i wstrzasajacego lokalng spolecznos$cig, aby je dodatkowo naglasniaé. Publikowanie w takich
warunkach wyroku wplyneloby tym samym negatywnie na jego spoleczne oddzialywanie.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawcezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w
zaskarzone orzeczenia z urzedu. Konczac nalezato podkreslié, ze rozstrzygniecie o Srodku karnym zawarte w punkcie
4 bylo obligatoryjne, a maksymalny okres na jaki go wymierzono jest w pelni zasadny, gdy uwzgledni sie fakt, ze
popehione przez oskarzonego przestepstwa nie byly pierwszymi z uzyciem przemocy.

Sad Odwolawczy jednak wskazuje, ze Sad Rejonowy wydajac wyrok zaniechal zaliczenia na poczet kary pozbawienia
wolnoSci okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego. Rozstrzygniecie w tym zakresie winno zatem zostaé
wydane na posiedzeniu w trybie art. 420 k.p.k.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w
zw. Z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801)
uwzgledniajac naklad pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty, uznajac iz wobec
perspektywy pobytu w zakladzie karnym ich uiszczenie stanowiloby dla niego zbyt duza uciazliwosé.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Stawomir Olejnik



