WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016r. sprawy

M. G.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 7 marca 2016 roku, sygn. akt. (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 1 eliminuje stowa ,,co
najmniej”,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zlotych (w tym VAT) tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w II instancji.

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz
wymierza mu oplate w wysokosci 380 zlotych.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal oskarzonego za winnego
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. (k. 336 — 337).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 358 — 363).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie nawet w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedéw logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowoéci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.



Argumentacja zawarta w apelacji sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji ocenie materialu
dowodowego. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzacego ocena materialu dowodowego jest
catkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do stawianych zarzutoéw podkres$lenia wymagalo, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Sad odwolawczy w catoéci
akceptujeipodziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, ktére powstaly na skutek
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

Ponadto takze zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. postawiony przez skarzacego okazal sie nietrafny, a w
swdj istocie byl on tozsamy z zarzutem wadliwej oceny dowod6w. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze dyrektywa in dubio
pro reo, statuowana przez przepis art. 5 § 2 k.p.k., kierowana jest do organéw procesowych i dotyczy ewentualnych
watpliwosci, ktore mialby powziaé organ procesowy, w tym przypadku Sad meriti. Nie chodzi tutaj w zadnym wypadku
o watpliwosci jakie zglasza jedynie strona, w tym przypadku oskarzony za poérednictwem swojego obroncy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 roku, ITI KKN 60/98, Lex nr 51449). W sprawie niniejszej bezsporny
dla Sadu odwolawczego pozostaje, ze Sad meriti watpliwosci takich nie powzial, a zglosit je jedynie skarzacy, stad
zarzut ten pozostaje bezpodstawny.

Skarzacy uzasadniajac oba powyzej wskazane zarzuty koncentrowal sie w zasadzie wylacznie na kwestionowaniu
oceny zeznan §wiadkow M. S. (2) i M. W.. Jednakze wbrew tej argumentacji przeprowadzona zostala ona przez Sad
Rejonowy w pelni prawidlowo. Zeznania wskazanych §wiadkow byly konsekwentne ilogiczne, a pojawiajace sie w nich
nieScisto$ci stusznie uznat Sad Rejonowy za dowod tego, iz zeznania nie byty weze$niej uzgadniane, ani przygotowane,
lecz z uplywem czasu pamiec o inkryminowanym zdarzeniu sie zacierala. Sad odwolawczy w pelnym zakresie akceptuje
ocene dokonang przez Sad Rejonowy.

Oceniajgc zeznania M. S. (2), wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy z nalezyta rozwaga odniost sie do
pojawiajacych sie w nich rozbieznosSciach, wyjasniajac sposob ich powstania. Przede wszystkim co do opisania w
toku postepowania sgdowego w odmienny sposdb wysokoéci kwoty jaka zostala jej faktycznie przekazana przez
oskarzonego dla Sadu odwolawczego oczywistym jest, ze z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia §wiadek mogta nie
pamietac¢ dokladnie jej wysokoSci. Jednakze po odczytaniu swoich wczesniejszych zeznan skorygowala ona swoje
o$wiadczenia w tym zakresie potwierdzajac, ze otrzymata jednak 8.600,00 zlotych. Kwestia ta mogla zreszta byc
zweryfikowana réwniez za pomocg uznanych za wiarygodne zeznaniach $§wiadka M. W., ktory wskazal, ze M. S. (2)
otrzymala ostatecznie ok. 10.000,00 zlotych. Ponadto oboje §wiadkowie byli zgodni w swoich zeznaniach, co do tego,
ze poza wspomniang kwotg 8.600,00 zlotych, M. S. (2) nie otrzymala od oskarzonego zadnej innej kwoty gotowka.
Takze niescisloSci w opisywanym przez M. S. (2) sposobie wspolpracy z oskarzonym zostaly przez Sad meriti trafnie
ocenione. Swiadek wskazywala bowiem z jednej strony, ze nie wyrazala zgody na przelanie sobie przez oskarzonego
calo$ci kwoty kredytu na jego konto, za$ z drugiej strony wskazala, ze przekazala mu informacje dotyczace swojego
zadluzenia i wskazala co ma on uregulowaé, a nadto udzielila mu pelnomocnictwa in blanco do tych czynnosci.
W ocenie Sadu odwolawczego stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze rozbieznosci te nie wynikaja z checi konfabulacji
tego $wiadka, lecz ze zwyklej naiwnoSci i pelnego zawierzenia oskarzonemu, iz prawidlowo sie z nia ze wszystkiego
rozliczy. M. S. (2) zwyczajnie nie spodziewala sie, ze spotka nieuczciwego posrednika finansowego, ktory postanowi
przywlaszczy¢ sobie uzyskane z kredytu pieniadze. Zreszta okoliczno$¢, ze pieniadze uzyskane z kredytu zostaly
przelane przez oskarzonego na jego wlasne konto znalazla potwierdzenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach M. W..

Nie znalazly rowniez potwierdzenia okoliczno$ci wskazane przez skarzacego w tresci apelacji, iz M. S. (2) miala
interes w pomawianiu oskarzonego, albowiem zostala skazana na skutek wczesniejszego zawiadomienia zlozonego
przez oskarzonego w innej sprawie. Oskarzony nie potrudzil sie zreszta nawet wskazanie blizszych okoliczno$ci tej
sprawy, cho¢by poprzez podanie jej sygnatury. Natomiast z dolaczonych do niniejszej sprawy akt (...)Sadu Rejonowego
P.w Poznaniu wynika, ze faktycznie M. S. (2) zostala skazana wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku, jednak



postepowanie wcale nie toczylo sie z zawiadomienia oskarzonego, a nadto w ogoéle nie uczestniczyt on w tej sprawie
w zadnej roli.

Kwestionujac z kolei wiarygodno$¢ $wiadka M. W. skarzacy wskazal zasadniczo jedynie na fakt, ze $wiadek ten
odmiennie od rzeczywisto$ci opisal wysoko§¢ swojej prowizji jaka otrzymal od przedmiotowego kredytu. Watpliwos$ci
w tym zakresie zostaly jednak rozwiane przez Sad Rejonowy w toku postepowania dowodowego za pomoca
przedlozonego oswiadczenia podpisanego przez tego Swiadka, z ktérego wynikalo, iz otrzymatl on faktycznie prowizje
w kwocie 10.600,00 zlotych. Ponadto rowniez M. S. (2) wskazala w sowich zeznaniach, ze obaj posrednicy naliczyli
dla siebie prowizji po ok. 10.000,00 zlotych, z czym ona osobiScie sie nie zgadzala, ze wzgledu na ich wysokos§é. W
ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb jednak na podstawie tej jednej okoliczno$ci dyskredytowaé caloksztaltu zeznan
swiadka M. W., albowiem w pozostalej czesci koreluja one z wiarygodnymi zeznania M. S. (2). Nie powinno rowniez
ujs¢ uwadze, ze M. W. z racji wykonywanego zawodu doradcy kredytowego i po$redniczenia w wielu podobnych
transakcjach, mogl po prostu pomyli¢ wysoko$é prowizji jaka otrzymal w tej konkretnej sprawie.

Z tego wzgledu nie mozna byla takze podzieli¢ zarzutéw skarzacego dotyczacych oceny wyjasnien oskarzonego.
Zostaly one bowiem przez Sad Rejonowy ocenione w sposéb trafny, prawidlowy i bardzo rzetelny. Stlusznie uznal
Sad meriti, ze nie mozna im da¢ wiary w zakresie w jakim oskarzony zaprzeczal swojemu sprawstwu. Podkreslenia
wymaga, ze wyjasnienia oskarzonego pozostawaly sprzeczne z calo$cia zebranego materialu dowodowego. Co
jednak istotniejsze wersja wydarzen prezentowana przez oskarzonego nie znalazla potwierdzenia w przedstawionych
dowodach. Jak trafnie zwrécil na to uwage Sad Rejonowy i ktory to poglad w calosci podziela Sad odwolawezy,
wyjasnienia oskarzonego nastawione byly wylacznie na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej i nie znajdowaly
logicznego uzasadnienia. Trudno bowiem zaakceptowac jako logiczne wytlumaczenie oskarzonego, ze przekazal M. S.
(2) calo$c¢ pozostalej kwoty kredytu, ktorej przywlaszczenie obecnie mu sie zarzuca, w gotéwcee i bez pokwitowania.
Stusznie zauwazyl bowiem Sad Rejonowy, ze oskarzony, ktory profesjonalnie mial zajmowaé sie posrednictwem
kredytowym, nie pozwolilby sobie na przekazanie bez pokwitowania kwoty ponad 20.000,00 zlotych, choéby po to
tylko, aby ustrzec sie przed ewentualnym roszczeniami klientki. Poza tym, na co juz zwr6cono uwage powyzej, ze
zgodnych zeznan M. S. (2) i M. W. wynika, ze ta pierwsza nie otrzymala od oskarzonego zadnej innej kwoty poza
8.600,00 zlotych, ktére byly w tej sprawie bezsporne.

Skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny pozostalego materialu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.
Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w caloci.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okres$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zastugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te pozwolily przypisaé¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogblnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 1i 2 k.k. Zwazywszy
na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 284 § 2 k.k. uznaé nalezy, iz wymierzona oskarzonemu



kara pozbawienia wolnoéci ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak wiec nie
sposéb uznad, ze jest ,razaco niewspolmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

Sad Okregowy, na podstawie przepisow art. 437 § 11 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze z
opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku wyeliminowat slowa ,,co najmniej”. Wskazana
zmiana podyktowana byla faktem, iz niedopuszczalne jest uzywanie w opisie czynu przypisywanego oskarzonemu
w wyroku niedookre$lonego wyrazenia w postaci ,,co mniej” odnoszacego sie w realiach niniejszej sprawy do kwoty
przywlaszczonych pieniedzy, skoro w toku postepowania dowodowego Sad meriti ustalil w spos6b konkretny jaka
kwota kredytu zostala przywlaszczona przez oskarzonego. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala
bowiem stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy nie tylko dokonal sumarycznego podliczenia kwot przelanych i przekazanych
na zadluzenie M. S. (2), ale rowniez podliczyl prowizje dla poSrednikow kredytowych. Dzialania te pozwolily na
ustalenie konkretnej kwoty pieniedzy z przedmiotowego kredytu, ktéra zostala przywlaszczona przez oskarzonego. Z
tego wzgledu nie bylo podstaw do okre$lania jej nieprecyzyjnym opisem ,,co najmnie;j”.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (pkt IT wyroku).

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego M. G. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.)
i817ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. M. P.
kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nt 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wytozone przez
Skarb Panstwa wydatki (50,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (380,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



