WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant : protokolant sadowy Patrycja Rataj

rozpoznawal sprawe J. P. (1)

obwinionego z art. 119 § 1 kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 28 stycznia 2016r. w sprawie o sygnaturze II W 442/14
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. A. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
obwinionemu w postepowaniu odwolawczym z urzedu;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytutem zryczattowanych wydatkéw w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 60 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 28 stycznia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II W 442/14 Sad Rejonowy w Grodzisku
WIkp. uznatl J. P. (1) za winnego popeklienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., za ktére wymierzyl mu grzywne w
wysokosci 600 zlotych.

W dalszych punktach wyroku Sad orzekl} o kosztach udzielonej obwinionemu obrony oraz o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego zarzucajac mu obraze art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan §wiadkéw M. K. i D. S. w zakresie, w jakim ww. zeznaly, ze
nie rozpoznaja sprawcy kradziezy a nadto, ze ten byl wyzszy — co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w
zakresie przyjecia, ze to obwiniony dokonat kradziezy paliwa, byt w dniu zdarzenia wtascicielem pojazdu, cho¢ zostal
on sprzedany. Jednocze$nie skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji obraze art. 5 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k.
poprzez przerzucenie ciezaru dowodowego na obwinionego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez obronice obwinionego okazala sie bezzasadna, zawarte za$ w niej argumenty stanowia jedynie
pozbawiona podstaw polemike z prawidlowymi ustaleniami warunkujacymi przypisanie J. P. (1) zaréwno sprawstwa
jak i winy w odniesieniu do zarzucanego mu czynu.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformulowal bowiem pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut poczynienia przez
tenze Sad blednych ustalen faktycznych przy niewlaéciwej, noszacej znamiona dowolnej ocenie dowodéw. Zarzut ten
okazal sie jednak catkowicie chybiony. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko
wtedy jest bowiem stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoS$ci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze za$ ogranicza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikac
badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O
takim przekroczeniu mozna zas moéwié jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci —
zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla obwinionego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67;
OSN KW (...), 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposob precyzyjny analizy dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasnil
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegolnych z nich. Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza zatem calkowita aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu
pierwszej instancji, w ktéorym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly
zarazem zadne watpliwoéci, ktére — wobec niemoznoSci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzysé
obwinionego. Efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowodow byt
przy tym nalezycie ustalony stan faktyczny.

Odnoszac sie za$ szczegdlowo do podnoszonych przez obronce obwinionego zarzutéw dotyczacych prawidtowosci
oceny wiarygodnoS$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy w zaden sposéb
nie wykazal, by Sad Rejonowy dajac wiare jednym dowodom a odmawiajac jej innym naruszyt dyspozycje przepisu
art. 7 k.p.k. Skarzacy przedstawil we wniesionym $rodku odwolawczym wlasng interpretacje materialu dowodowego
— w szczegoblnoéci zas$ treéci wyjasnien obwinionego oraz zeznan Swiadka K. W. — ktéra nie mogla jednak ostac sie w
Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy w tym miejscu z cala moca podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom autora apelacji procedujac w przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 51 art. 74 k.p.k. przerzucajac na J. P. (2) ciezar udowodnienia, ze nie
popeknil on zarzucanego mu czynu. Oczywistym jest, iz to na oskarzycielu spoczywal obowiazek wykazania sprawstwa
i winy obwinionego, sam za$§ obwiniony mog} podja¢ sie obrony badz tez mogl tego nie czyni¢. Nie mniej jednak
przedstawiajac okre§lona wersje wydarzen czy tez swego rodzaju alibi J. P. (1) winien liczy¢ sie z tym, ze poddane
one zostang weryfikacji przez Sad orzekajacy w sprawie. W niniejszym za$ postepowaniu weryfikacja ta przyniosta
dla obwinionego niekorzystny rezultat. Pozyskane przez Sad I instancji informacje nie pozwolily bowiem na danie
wiary obwinionemu co do tego, ze w dacie zdarzenia pojazd, ktory postuzyl do popelienia czynu zabronionego nie
znajdowal sie juz w jego posiadaniu.

Abstrahujac zatem od faktu, iz w postepowaniu przygotowawczym obwiniony nie wspominal chocby slowem o
rzekomym zbyciu czy tez zamianie samochodu H. Akcent, cho¢ moglo to juz na tamtym etapie postepowania uwolnic¢
go od ucigzliwosSci zwigzanych z udzialem w nim, istotnym jest ze J. P. (1) nie przedstawil Sadowi jakichkolwiek
dokumentow, ktore dokonana przez niego transakcje moglyby potwierdza¢. OczywiScie racje ma skarzacy podnoszac,
ze dla czynno$ci zbycia rzeczy ruchomej przepisy prawa nie wymagaja szczeg6lnej formy prawnej, za$ ustna umowa w
tym zakresie jest wigzaca. Sama zatem okoliczno$¢ nieprzedstawienia przez obwinionego umowy sprzedazy nie bylaby
wystarczajaca dla podwazenia przedstawionej przez niego wersji wydarzen. Obronca ww. pomija jednak zupehie fakt,



ktory wersje ta podwazyl w sposob pewny i calkowity, tj. stwierdzenie w toku postepowania, ze rzekomy nabywca
pojazdu o imieniu E. S. w ogo6le nie istnieje.

W kontekscie powyzszego jak najbardziej uprawnionym bylo uznanie przez Sad Rejonowy, iz wyjasnienia obwinionego
oraz zeznania K. W. (2) w rzeczywisto$ci stworzone zostaly wylacznie na potrzeby przedmiotowego postepowania a
ich jedynym celem bylo umozliwienie J. P. (2) unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Zgodzi¢ zarazem
nalezy sie z Sgdem meriti, iz zeznania i wyja$nienia wymienionych wyzej oséb obfitowaly w szereg niespojnosci (jak
choéby co do charakteru rzekomo zawartej umowy oraz powodu jej zawarcia) jak rowniez razily brakiem logiki.
Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie, by K. W. (2) — gdyby umowa faktycznie zostala zawarta — nie byla w zaden sposéb
zainteresowana zapoznaniem sie z nia w sytuacji gdy to na niej, jako formalnym wlascicielu zbywanej rzeczy, ciazyly
obcigzenia z tym faktem zwigzane.

Nie jest zarazem tak — jak zdaje sie sugerowac skarzacy — iz Sad meriti niejako automatycznie uznal, ze skoro
uzytkownikiem pojazdu byl obwiniony, to on dokonal zarzucanego w niniejszym postepowaniu wykroczenia. Do
wniosku takiego prowadzilo bowiem proste ale nad wyraz logiczne rozumowanie. Skoro bowiem to J. P. (1) byl w
dacie zdarzenia jedynym uzytkownikiem pojazdu za pomoca ktérego dopuszczono sie kradziezy paliwa, a jednocze$nie
material dowodowy nie potwierdzal, ze pojazd ten zostal zbyty badz by w inny sposéb znalazl sie w rekach innej niz
ww. osoby, to wskazane okolicznoS$ci tworza nierozerwalny lancuch poszlak pozwalajacych logicznie wnioskowaé, ze
sprawcg czynu byt wlaénie J. P. (1).

W kontekscie przytoczonych wyzej okoliczno$ci ustalenn poczynionych przez Sad I instancji nie podwaza zarazem
fakt, Ze obwiniony nie zostal rozpoznany jako sprawca wykroczenia przez §wiadkow M. K. oraz D. K.. Nalezy bowiem
wskazaé, ze ww. przestuchiwane byly na rozprawie po uplywie kilku miesiecy od zdarzenia, sprawca wykroczenia w
sposob ewidentny dazyl za§ — przez swe zachowanie i ubiér — do utajnienia swej tozsamosci.

Nie znajdujac zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy obwinionego Sad
odwolawczy majac na uwadze kierunek wniesionego Srodka zbadal zaskarzone orzeczenie pod katem wspolmierno$ci
wymierzonej ww. kary, nie dopatrujac jednak i w tym zakresie jakichkolwiek podstaw do ingerencji w tre$¢ wydanego
orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, iz razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi jedynie wtedy, gdy suma zastosowanych
kar i Srodkéw karnych za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do
ukaranego.

Majac jednak na uwadze powyzsze wskazania w ocenie Sadu Okregowego wymierzona J. P. (1) kara nie razi swa
surowo$cia a Sad Rejonowy wymierzajac ja uwzglednil w nalezytym stopniu zaréwno okolicznoéci obcigzajace jak i
lagodzace wynikajace z tresci art. 33 k.w.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 600 zl uwzglednia przy tym aktualna sytuacje majatkowa
obwinionego, ktory uzyskuje miesieczny doch6d w wysokosci od 1 do 4 tysiecy zi. Dlatego tez Sad Okregowy w
Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W punkcie 2. wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. A. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu
kosztoéw obrony udzielonej obwinionemu w postepowaniu odwolawczym z urzedu.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. oraz
§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia a takze art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz.
223 7z pbdzn. zm.) zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow



postepowania odwolawczego oraz wymierzyl mu oplate za drugg instancje w kwocie 60 zl, nie znajdujac podstaw do
zwolnienia ww. od obowiazku ich ponoszenia z przyczyn uprzednio juz wskazanych.

SSO Anna Judejko



