WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczaca SSO Alina Siatecka

SSO Anna Judejko (spr.)

SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017r.

sprawy: R. F. i H. M. oskarzonych o przestepstwa z art.56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 kk i inne,

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21.03.2016 r., sygn. akt VI K 543/14
1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ w zakresie punktoéw I i IT odnoszacych sie do zarzutéw opisanych w punktach 1 i 2 uznaje oskarzonego R. F. za
winnego tego, ze w okresie nie pdzniej niz od wiosny 2012r. do 4 listopada 2013r. w P., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
udzielil innym pelnoletnim osobom $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 151,6 g marihuany o wartosci 3955
z}l, a nadto nieodplatnie udzielil innej ustalonej osobie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci co
najmniej 1,5 g, ktérag nabyl od nieustalonej osoby oraz od M. R. - w dniach 1i 26 paZzdziernika 2013r. kazdorazowo po
50 g, a nastepnie udzielil wymienionym osobom:

- wiosng 2012r. w postaci 0,5g marihuany o warto$ci co najmniej 20 zt L. K.,

- w dniu 17.09.13r. w postaci 2 g marihuany o wartoSci co najmniej 60 z nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 18.09.13r. w postaci 2 g marihuany o wartoSci co najmniej 60 zl nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 18.09.13r. w postaci 0,7 g marihuany o wartoSci co najmniej 20 zl nieustalonemu mezczyznie,
- w dniu 20.09.13r. w postaci 2 g marihuany o warto$ci co najmniej 60 zl nieustalonemu mezcezyZnie,

- w dniu 20.09.13r. w postaci 5 g marihuany o wartoSci co najmniej 150 z} nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 20.09.13r. w postaci 1 g marihuany o wartoSci co najmniej 30 zt K. B. (1),

- w dniu 22.09.13r. w postaci 1 g marihuany o warto$ci co najmniej 30 z nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 23.09.13r. w postaci 6 g marihuany o wartosci co najmniej 190 z} nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 23.09.13r. w postaci 2 g marihuany o wartosci co najmniej 60 zl nieustalonemu mezczyznie,



- w dniu 23.09.13r
- w dniu 30.09.13r

- w dniu 30.09.13r

. w postaci 6 g marihuany o wartoéci co najmniej 180 zl nieustalonemu mezczyzZnie,

. w postaci 3 g marihuany o warto$ci co najmniej 90 zl nieustalonemu mezczyznie,

. w postaci 15 g marihuany o wartosci co najmniej 330 zl nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 1.10.13r. w postaci 1,7 g marihuany o warto$ci co najmniej 50 z} nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 1.10.13r. w postaci 2 g marihuany o wartoSci co najmniej 60 z} nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 1.10.13r. w postaci 1 g marihuany o wartoéci co najmniej 30 zl nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 1.10.13r. w postaci 2 g marihuany o wartoSci co najmniej 60 z} nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 3.10.13r. w postaci 5 g marihuany o wartoSci co najmniej 150 zl nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 4.10.13r. w postaci 5 g marihuany o warto$ci co najmniej 150 z} nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 7.10.13r. w postaci 1 g marihuany o warto$ci co najmniej 30 z nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 11.10.13r. w postaci 1 g marihuany o warto$ci co najmniej 30 z} nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 15.10.13r.
- w dniu 15.10.13r.
- w dniu 16.10.13r.
- w dniu 16.10.13r.
- wdniu 17.10.13r.
- w dniu 18.10.13r.
- w dniu 19.10.13r.
- w dniu 19.10.13r.
- w dniu 20.10.13r.
- w dniu 21.10.13r.
- w dniu 22.10.13r.
- w dniu 23.10.13r.
- w dniu 23.10.13r.
- w dniu 24.10.13r.
- w dniu 25.10.13r.
- w dniu 25.10.13r.
- w dniu 26.10.13r.

- w dniu 26.10.13r.

w postaci 5 g marihuany o wartoSci co najmniej 150 zl nieustalonemu mezczyznie,
w postaci 2 g marihuany o warto$ci co najmniej 60 z} nieustalonemu mezczyznie,

w postaci 1,7 g marihuany o wartoSci co najmniej 50 z nieustalonemu mezczyzZnie,
w postaci 3,3 g marihuany o warto$ci co najmniej 100 z} nieustalonemu mezczyznie,
w postaci 8 g marihuany o warto$ci co najmniej 200 zt nieustalonemu mezczyznie,
w postaci 1 g marihuany o wartoSci co najmniej 30 zt nieustalonemu mezczyznie,

w postaci 2 g marihuany o warto$ci co najmniej 60 zl nieustalonemu mezczyzZnie,

w postaci 3 g marihuany o warto$ci co najmniej 90 zl nieustalonemu mezczyznie,

w postaci 1 g marihuany o wartosSci co najmniej 30 zt nieustalonemu mezczyznie,

w postaci 1 g marihuany o warto$ci co najmniej 30 zl nieustalonemu mezczyznie,

w postaci 0,7 g marihuany o warto$ci co najmniej 20 z} nieustalonemu mezczyzZnie,
w postaci 20 g marihuany o wartoéci co najmniej 200 zl nieustalonemu mezczyznie,
w postaci 5 g marihuany o warto$ci co najmniej 150 zl nieustalonemu mezczyznie,
w postaci 1 g marihuany o wartosSci co najmniej 30 zt nieustalonemu mezczyznie,

w postaci 1 g marihuany o wartoSci co najmniej 40 z} nieustalonemu mezczyznie,

w postaci 2 g marihuany o warto$ci co najmniej 60 zl nieustalonemu mezczyznie,

w postaci 1 g marihuany o wartoSci co najmniej 30 zt nieustalonemu mezczyznie,

w postaci 5 g marihuany o wartoSci co najmniej 150 zl nieustalonemu mezczyznie,



- w dniu 27.10.13r. w postaci 3 g marihuany o warto$ci co najmniej 60 z} nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 27.10.13r. w postaci 2 g marihuany o warto$ci co najmniej 60 zl nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 28.10.13r. w postaci 6,5 g marihuany o wartoéci co najmniej 250 zl nieustalonemu mezczyznie,
- w dniu 29.10.13r. w postaci 8,5 g marihuany o wartoéci co najmniej 170 z nieustalonemu mezczyznie,
- w dniu 1.11.13r. w postaci 0,5 g marihuany o wartoSci co najmniej 20 zl nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 1.11.13r. w postaci 1 g marihuany o wartoSci co najmniej 30 zl nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 1.11.13r. w postaci 1 g marihuany o wartoSci co najmniej 30 zl nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 4.11.13r. w postaci 0,5 g marihuany o warto$ci co najmniej 15 zl nieustalonej kobiecie,

- w okresie od maja 2013r. do poczatku pazdziernika 2013r. co najmniej pie¢ razy udzielil nieodptatnie K. B. (2) Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej iloéci co najmniej 1,5 g netto,

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 11 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2012 poz. 124) w zw. z art.11§2kk w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.59 ust.1 w/w ustawy w zw. z art.1183
k.k. i art.3382k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 180 (sto
osiemdziesigt) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda,

b/ obniza wymiar orzeczonej wobec oskarzonego R. F. w punkcie III kary pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) miesiecy,

¢/ w punkcie IV uchyla orzeczenie o karze tacznej i na podstawie art.8581 kk oraz art.8681kk laczy wyzej orzeczone
wobec oskarzonego R. F. w punktach 1a i 1b kary pozbawienia wolnoéci i orzeka wobec tego oskarzonego nowa kare
laczng 2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci,

d/ w punkcie V obniza kwote orzeczona tytulem przepadku korzysci do wysokosci 3955 zt (trzy tysiace dziewieéset
piecdziesiat pie¢ z1),

e/ w punkcie VI w przedmiocie zarzutu dotyczacego oskarzonego H. M., a opisanego w punkcie 1 uznaje tego
oskarzonego za winnego tego, ze w okresie nie pdzniej niz od 13 wrzesSnia 2013r. do 5 listopada 2013r. w P., w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy bral udzial w obrocie znaczna iloécig Srodka odurzajacego w postaci marihuany, jeden raz udzielil
§rodka odurzajacego w postaci marihuany odplatnie, a jeden raz udzielil Srodka odurzajacego w postaci marihuany
nieodplatnie, w lacznej ilo$ci co najmniej 65 g i wartosci 1450 zl w ten sposob, ze nabyt ja od nieustalonej osoby, a
nastepnie:

- w dniu 13.09.13r.w iloSci co najmniej 10 g marihuany o wartoéci co najmniej 300 zt udzielit odplatnie nieustalonej
kobiecie,

- wdniu 5.11.13r. wilo$ci co najmniej 50 g marihuany o warto$ci co najmniej 1000 z} zbyl nieustalonemu mezczyznie,
-w dniu 5.11.13r. w ilo$ci co najmniej 5 g marihuany udzielil nieodplatnie nieustalonemu mezczyznie,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3, art.59 ust. 1, art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2012 poz. 124) w zw. z art. 1182 kk w zw. z art.12 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 w/w ustawy w zw. z
art.1183k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoéci 170 (sto siedemdziesiat)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,



Jf/ w punkcie VIII uchyla orzeczenie o karze lacznej i na podstawie art.8581 k.k. oraz art.8681k.k. laczy kare
pozbawienia wolnos$ci orzeczona wobec H. M. w punkcie VII zaskarzonego wyroku z kara pozbawienia wolnoéci
orzeczong tym wyrokiem w punkcie 1e i wymierza temu oskarzonemu kare laczng pozbawienia wolnosci w wymiarze
2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy,

g/ w punkcie IX obniza wysoko$¢ kwoty orzeczonej tytutem przepadku do wysokoSci 1300 zl (jeden tysiac trzysta z1),

h/ w punkcie XI przyjmuje, ze orzeczenie o zaliczeniu stosowanego wobec oskarzonych R. F. i H. M. tymczasowego
aresztowania ma zastosowanie do nowo orzeczonych niniejszym wyrokiem wobec tych oskarzonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci,

2/ w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. (2) kwote 723,24 z} brutto tytulem kosztéow obrony udzielonej
oskarzonemu R. F. w postepowaniu odwolawczym z urzedu,

4/ zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po V2 czeSci kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w
tym wymierza im oplaty za obie instancje w wysokoci:

- oskarzonemu H. M. w kwocie 740 zl,
- oskarzonemu R. F. w kwocie 1120 zl.

SSO Justyna Andrzejczak SSO Alina Siatecka SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 roku Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie VI uznatl
oskarzonego H. M. za winnego tego, ze w okresie nie p6zniej niz od 13 wrze$nia 2013r. do 5 listopada 2013r. w P., w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy bral udzial w obrocie znaczna ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 66 g marihuany o
wartoSci 1490 zl w ten sposdb, ze nabyt je celem dalszej sprzedazy od nieustalonej osoby, a nastepnie w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej zbyl nastepujacym osobom:

- w dniu 13.09.13r. w ilo$ci co najmniej 10 g marihuany o warto$ci co najmniej 300 zl nieustalonej kobiecie,

- w dniu 26.09.13r. w ilo$ci co najmniej 1 g marihuany o wartoéci co najmniej 40 zt nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 5.11.13r. w iloSci co najmniej 50 g marihuany o warto$ci co najmniej 1000 zt nieustalonemu mezczyznie,
-w dniu 5.11.13r. w ilo$ci co najmniej 5 g marihuany o wartosSci co najmniej 150 zl nieustalonemu mezczyznie,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 poz.
124) w zw. z art. 12 kk i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 w.w ustawy wymierzono oskarzonemu kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 200 stawek dziennych po 10 zk.

. W punkcie VII orzeczenia Sad uznal oskarzonego H. M. za winnego tego, ze w dniu 6.11.13r. w P. wbrew przepisom
ustawy posiadal znaczne iloéci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 280,86 g
netto i warto$ci co najmniej 8425 zl tj. przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 poz. 124) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 w.w ustawy wymierzyl oskarzonemu kare 1
roku pozbawienia wolnosci.

W punkcie VIII wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl orzeczone
kary pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu H. M. kare laczna 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W punkcie IX na podstawie art. 45 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad orzekl przepadek korzy$ci majatkowej wobec
oskarzonego H. M. w kwocie 1490 zl.

W punkcie XI na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu H. M. okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 6.11.13r. do 25.03.14r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie XIII wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art.
1, art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego polowe kosztéw postepowania w kwocie 600 zt i wymierzono H. M. oplate
w kwocie 600 zt.

Apelacje wywiodt obronica oskarzonego H. M., zaskarzajac wyrok ten w calo$ci. Obronica podnidst zarzuty:
1) obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:

a) art. 5 § 2 k.p.k. oraz ar. 7 k.p.k., poprzez przyjecie, ze dowody ujawnione na etapie postepowania przed Sadem
I instancji pozwalaja na uznanie, iz H. M. w dniu 26 wrze$nia 2013r. zbyl nieustalonej osobie 1 gram marihuany o
wartosci 40 zt oraz w dniu 56 listopada 2013r. 50 gram marihuany o warto$ci 1.000 zk. W sytuacji gdy, nie znajduje
to odzwierciedlenia w caloSci zgromadzonego materiatu dowodowego

b) art. 7k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez odmowe przyznania przymiotow wiarygodnos$ci wyjasnieniom H. M. w
zakresie w jakim zanegowal on aby zbywal w dniu 26 wrze$nia 2013r. 1 gram marihuany o wartoSci 40 zl nieustalonej
osobie i w dniu 5 listopada 2013r. 50 gram marihuany o warto$ci 1.000 zt mimo iz relacja oskarzonego dotyczaca
caloéci inkryminowanych zdarzen jest spdjna z pozostalg czescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

2) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tre$¢, polegajacego na
nieprawidlowym ustaleniu, ze H. M. w dniu 26 wrzeénia 2013r. zbyt 1 gram marihuany nieustalonej osobie i w dniu
5 listopada 2013r. 50 gram marihuany o wartosci 1.000 zt w sytuacji gdy oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazal,
iz nigdy nie uczestniczyt w obrocie §rodkami odurzajacymi wskazanymi z pkt X ust. 2 i 3 aktu oskarzenia.

3) Razacej niewspdhmiernos$ci kary lacznej 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci jako nieproporcjonalnej do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czyndw ktorych popelnienia oskarzony sie dopuscil

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1. zmodyfikowanie opisu pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynu i przyjecie iz H. M. w okresie nie pdzniej niz
13 wrze$nia 2013r. do 5 listopada 2013r. w P., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy brat udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w
postaci 11 gram marihuany o wartoéci 450 zl, w ten sposob, ze nabyl je celem dalszej sprzedazy od nieustalonej osoby,
a nastepnie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zbyl nastepujacym osobom:

- w dniu 13 wrzeénia 2013r. w iloéci 10 gram marihuany o wartoSci 300 z} nieustalonej kobiecie
- w dniu 5 listopada 2013r. w iloéci 5 gram marihuany o wartoéci 150 zl, nieustalonemu mezczyznie,

Wyczerpujac tym samym znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialania
narkomanii w zw. z art. 12 kk i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary 12 roku pozbawienia wolno$ci

2. wymierzenie H. M. kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat proby

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna wyroku wydanego przez Sad I instancji zainicjowana wniesionymi przez obroncow oskarzonych
Srodkami odwolawczymi skutkowaé¢ musiala zmiang zaskarzonego orzeczenia w sposob ponizej wskazany. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wykazala bowiem, ze Sad Rejonowy choé¢ przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie w prawidlowy sposob, a zgromadzony w jego toku material dowodowy poddat
w przewazajacej czesSci wlasciwej ocenie, niewielka cze$¢ ustalen faktycznych nie znalazla jednak wystarczajacego
uzasadnienia w materiale dowodowym, jednocze$nie nie w pelni prawidlowa okazala sie kwalifikacja prawna czynow
objetych wyrokiem, w tym zachowan oskarzonego M. zarzucanych mu w punkcie 2.1. zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zlozyl jedynie obronca oskarzonego M., Sad
Okregowy ograniczy swdj wywod do oceny zarzutéw dotyczacych wyroku Sadu I instancji w czeSci odnoszacej sie do
wyzej wymienionego oskarzonego.

Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, ze ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy w znacznej mierze uwzglednia
reguly sformulowane w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej,
jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledow logicznych. Swoje stanowisko
Sad I instancji w sposob szczegolowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to
odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia. W tym
miejscu podnie$¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy nie ustrzegl sie bledéw w rozpoznaniu niniejszej sprawy, miedzy
innymi nie korygujac opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonemu H. M., co mialo rowniez
wplyw na wymiar orzeczonej kary — o czym nizej.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze przekonujaca jest ocena wyjasnien oskarzonego M. zaprezentowana na
stronach 9 — 10 uzasadnienia, w ktorej Sad odnidst sie do tych wyjaénien wskazujac, iz jedynie cze$ciowo zastuguja one
na uwzglednienie. W calo$ci Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu I instancji, w ktorej Sad I instancji wykazal
brak wiarygodnosci wyja$nien oskarzonego, ze znaleziona u niego w trakcie przeszukania marihuane mial wylacznie
na wlasny uzytek. Sad I instancji logicznie i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie i nie ma potrzeby
powielania w tym miejscu argumentacji Sadu I instancji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad
Okregowy czyni cze$cig tego uzasadnienia. Odmienne stanowisko skarzacego w powyzszej kwestii jest caltkowicie
pozbawione merytorycznego uzasadnienie i nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskazad, ze dla przyjetej kwalifikacji prawnej czynu z art.62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérej to
kwalifikacji skarzacy nie kwestionuje, istotny byl sam fakt posiadania przez oskarzonego danej ilo$ci narkotyku, ktora
niewatpliwie byla znaczna, nie za$ cel, w jakim go posiadal.

Sad Okregowy podzielil rowniez ocene Sadu I instancji, ktory odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom oskarzonego,
ze nie handlowal marihuang. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze przecza temu nagrania rozmdéw, co do ktorych
przy tym, oskarzony w trakcie przestuchania w dniu 6 marca 2014r. (k754-756) czeSciowo potwierdzil, ze dotycza
marihuany, cho¢ jednocze$nie twierdzil, Zze nie pamieta, czy do wskazanych transakeji, ktérych dotyczyly rozmowy
odtworzone w trakcie przestuchania, doszlo oraz aby w zwiazku z tym czerpal korzys$ci. Jak trafnie jednak wskazat Sad
I instancji analizujac nagranie z dnia 13 wrze$nia 2013r. (str. 10 uzasadnienia) dotyczace transakcji zbycia 10 gram
marihuany nieustalonej kobiecie, ktorej to transakeji oskarzony nie kwestionowal, uzyte w rozmowie sformulowania
jednoznacznie $§wiadcza, ze kontrahentka miala zaplaci¢ za dostarczong marihuane - za 5 gram od razu, a za 5
gram nastepnego dnia. Zupelnie przy tym niewiarygodnie, w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, brzmia
twierdzenia oskarzonego, Ze zbyl wyzej wymienionej marihuane za cene po ktorej ja nabyt, tym bardziej w kontekscie
zdania, ktére wypowiedzial w odpowiedzi na propozycje zaplaty w dwoch czeSciach: ,,A jaki mo6j w tym interes?” (k
6v teczki ,Tatuaz 57).

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego jakoby material dowodowy nie uzasadnial ustalenia, ze oskarzony zbytl
nieustalonemu mezczyZnie 50 gram marihuany, nie spos6b podzieli¢ w tym zakresie jego stanowiska. Nalezy wskazac,
ze oskarzony w wyjasnieniach (k 756) przyznal, po odstuchaniu rozmowy z dnia 5 listopada 2013r., Ze wspomnianego



dnia rozmawial z jakim$ mezczyzna, ktory - jak mu sie wydaje - chcial kupi¢ od niego 50 gram marihuany, lecz nie wie
czy do transakcji doszlo. Cho¢ stwierdzenie oskarzonego nie jest kategoryczne co do tego, ze dana rozmowa dotyczyta
marihuany, jak réwniez co do zrealizowania zamoéwienia, to jednak analiza nagrania pozwala na jednoznaczne
ustalenia w tym zakresie. Wypada zauwazy¢, ze stwierdzenie oskarzonego odnoénie checi zakupu przez nieustalonego
mezczyzne 50 gram marihuany wspolgra z tym, ze ,pomidoréw”, o ktérych byla mowa w nagraniu, nie kupuje sie
na sztuki. Wskazuje to, ze zawarta w aktach sprawy analiza tego nagrania uwzgledniona przez Sad I instancji jest
jak najbardziej prawidlowa. Analiza wskazanego nagrania przekonuje nadto, ze do transakcji doszlo. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze oskarzony umawiajac sie z nieustalona osobag, ktéra wyrazila che¢ zakupu narkotykéw, oswiadczyt:
»,Na powrocie z pracy moge ci wzig¢” i nadto poinformowal, Ze ,zaraz wyjezdza (...), za dziesie¢ minut” (....) ,, No
to pot godziny zanim do ciebie dojade na pewno, nie” (teczka ,Tatuaz 5” str. 26 v, komunikat dotyczacy nagrania z
5.11.2013r. godz. 15:48:19 — 15:48:47). Z przytoczonych wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze oskarzony w krotkim
czasie wychodzi z pracy i w drodze powrotnej spotka sie z rozméwca aby przekaza¢ mu zamoéwiong marihuane. Nie
ulega zatem zadnej watpliwoéci, ze wskazana rozmowa dotyczy na biezaco realizowanej transakcji, nie za$ transakcji
planowanej w blizej nieokre$lonym czasie, co jednoznacznie wskazuje, ze zostala ona zrealizowana. Tym bardziej, ze
wsrod kolejnych zarejestrowanych tego samego, czy nastepnego dnia rozméw nie ma rozmowy, z ktérej wynikaloby,
ze jednak do uméwionego spotkania nie doszlo. W wyzej wskazanej rozmowie nie jest, co prawda poruszana kwestia
zaplaty za narkotyki, ktére oskarzony ma dostarczy¢, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oczywiste
jest jednak, ze takiej iloSci narkotykow oskarzony nie dostarcza za darmo. Tre$¢ rozmowy wskazuje przy tym, ze
wskazana dostawa byla przedmiotem weze$niejszych ustalen, o czym $wiadcza stowa: (...) ,Ja bym dzisiaj potrzebowal
y, to co tam O. chciala od ciebie. Czyli te pietdziesiat pomidoréw, nie”. Powyzsze thumaczy zatem fakt, ze w trakcie
analizowanej rozmowy nie byly poruszane szczegoly dotyczace platnoSci. Majac na uwadze powyzsze, stusznie Sad
pierwszej instancji na podstawie ujawnionego materiatu dowodowego uznal, ze opisane zdarzenie mialo miejsce, a
twierdzenia skarzacego w tym zakresie sg catkowicie nietrafne.

Sad Okregowy natomiast podzielil zarzuty skarzacego co do umieszczonej w opisie czynu transakeji zbycia 1 grama
marihuany. Oskarzony w trakcie przestuchania (k 755 v ) przyznal, ze odtworzona mu rozmowa dotyczy zakupu
marihuany wskazujac jednoczeénie, iz nie wynika z niej by przedmiotowa marihuane sprzedal. Analiza wspomnianej
rozmowy rzeczywiScie rodzi watpliwosci, czy do transakcji doszlo. Rozmowa bowiem, na bazie ktérej sformulowano
zarzut zbycia 1 grama marihuany (teczka ,Tatuaz 5”, str 13) konczy sie stwierdzeniem ,figuranta” (H. M.): ,Nie wiem.
Nie wiem, nie moze co$ zatatwie. P6Zniej pomyslimy nie wiem tera.” Brak przy tym dalszego ciagu. W takim kontekscie
nie jest pewne, czy rzeczywiscie oskarzony zrealizowal zamowienie.

Odnos$nie do transakeji zbycia 5 gram marihuany, ktorej to transakcji skarzacy nie kwestionuje, Sad Okregowy uznal,
ze w Swietle zar6wno wyjas$nien oskarzonego M., jak rowniez analizy nagrania zasadny jest wniosek, ze doszlo do
nieodplatnego udzielenia marihuany, a nie odptatnego jej zbycia. H. M. bowiem po odtworzeniu mu nagrania z dnia 5
listopada 2013r. przyznal, ze ,lapka”, o ktérej mowa w nagraniu, to 5 gram marihuany, jednoczes$nie jednak stwierdzil,
ze widocznie chcieli sie spotkac i sobie zapali¢ (k 756v). To stwierdzenie oskarzonego zdaje sie potwierdzaé¢ analiza
rozmowy objetej wskazanym nagraniem, w trakcie ktorej rozmoéwca mowi do oskarzonego: ,,A ty wez lape ziomek bo
przyjezdza D.”.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze odno$nie wyzej wskazanych dwoch transakeji Sad I instancji nie
do$¢ wnikliwie ocenil zebrane dowody, wobec czego poczynione w tym zakresie ustalenia nie mogly sie ostac.

W pozostalym zakresie zaré6wno ocena dowodoéw, jak réwniez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
sqg w peli prawidlowe i nie pozostawiaja watpliwoSci. Odmienne za§ w tym zakresie stanowisko skarzacego (w
szczeg6lnosci co do sprzedazy 50 gram marihuany) - jak wyzej zostalo wykazane - stanowi jedynie polemike
wynikajacg z przyjetej linii obrony.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy nie podzielil w pelni przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej
pierwszego z czynéw zarzucanych oskarzonemu M..



Nalezy bowiem wskazac, ze kwalifikacja prawna danego zachowania jako udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi
wymaga ustalenia, czy sprawca zbywa wyzej wymienione $rodki innej osobie w celu dalszego zbycia, czy tez w celu
zazycia przez ta osobe, ktéra w takim przypadku jest konsumentem. W przypadku zas gdy odbiorca jest konsument
takich érodkéw, sprawca nie popelnia przestepstwa okre§lonego w art. 56, lecz jedno z przestepstw udzielania,
okre$lanych w przepisach art. 58 lub 59 u.p.n. (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2006 r., IT AKa
177/06, KZS 2006, z. 12, poz. 31; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2004 r., II AKa 389/03, OSAB 2004, Nr
2, poz. 27).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji nie dokonal pod tym katem analizy czynow
zarzuconych oskarzonym, w tym oskarzonemu M.. Co prawda, w przypadku transakcji z nieustalonymi osobami nie
jest mozliwe ustalenie na podstawie osobowego materialu dowodowego, czy dana osoba nabyla $rodek odurzajacy
na wlasne potrzeby, czy tez w celu dalszej odsprzedazy. W takim jednak przypadku mozliwe jest wnioskowanie na
podstawie iloéci nabywanego $rodka odurzajacego.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, Ze nabycie 10 gram marihuany przez
nieustalong kobiete w dniu 13 wrze$nia 2013r. samo w sobie nie przesadza, ze nie mogto to by¢ nabycie z pewnym
zapasem na wlasne potrzeby, odno$nie za$ zarzutu zbycia 5 gram marihuany w dniu 5 listopada 2013r., to wyzej
wykazano, ze zaréwno z wyjasnien oskarzonego, jak rowniez z analizy wlaSciwego nagrania wynikato, ze mogto chodzic¢
o towarzyskie, a zatem nieodplatne udzielenie §rodka odurzajacego.

W ocenie Sadu Okregowego natomiast nie ma watpliwoSci, ze zbycie w dniu 5 listopada 2013r. 50 gram marihuany nie
moze by¢ interpretowane jako odplatne udzielenie §rodka odurzajacego w rozumieniu art.59 wskazanej ustawy. Taka
ilo$¢ w ramach jednorazowej transakcji wyraznie bowiem wskazuje, ze nie chodzi o wlasny uzytek. Sad Okregowy przy
tym podziela stanowisko Sadu I instancji, ze ,,znaczna ilo$¢ narkotykow” to taka, ktora wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt III KK 30/08,
Lex nr 418629, wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt IV KK 127/11, Lex nr 897769, wyrok SN z dnia 7 maja
2013 r., sygn. akt III KK 25/13 OSNKW 2013, z. 9, poz. 73). W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego Sad uznat zatem, ze wskazana iloé¢ narkotyku, ktora zakupil nieustalony mezczyzna
od oskarzonego w dniu 5 listopada 2013r., stanowila znaczg ilo$¢ i bez watpienia byla przeznaczona do dalszego zbycia.
Z tych tez wzgledow kwalifikacja tego zachowania oskarzonego jako udzialu w obrocie byla prawidlowa.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok. Z przyczyn wyzej omoéwionych Sad
Okregowy wyeliminowal z opisu pierwszego czynu zarzucanego oskarzonemu H. M. zdarzenie z dnia 26 wrzeSnia
2013r., w ramach ktérego oskarzony mial sprzeda¢ nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany. W tym zakresie
apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy, nie podzielajac nadto czeSciowo przyjetej kwalifikacji pierwszego z czynow zarzucanych oskarzonemu
M., zmodyfikowal jednoczeénie opis tego czynu oraz adekwatnie jego kwalifikacje prawna i uznal oskarzonego za
winnego tego, Zze w okresie nie p6Zniej niz od 13 wrzes$nia 2013r. do 5 listopada 2013r. w P., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, bral
udzial w obrocie znaczna ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci marihuany, jeden raz udzielil sSrodka odurzajacego w
postaci marihuany odplatnie, a jeden raz udzielil $érodka odurzajacego w postaci marihuany nieodptatnie, w lacznej
iloSci co najmniej 65 g i warto$ci 1450 zl w ten sposob, ze nabyl ja od nieustalonej osoby, a nastepnie:

- w dniu 13.09.13r.w ilo$ci co najmniej 10 g marihuany o warto$ci co najmniej 300 zl udzielit odplatnie nieustalonej
kobiecie,

- wdniu 5.11.13r. wiloéci co najmniej 50 g marihuany o warto$ci co najmniej 1000 z} zbyl nieustalonemu mezczyznie,



-w dniu 5.11.13r. wilo$ci co najmniej 5 g marihuany udzielit nieodptatnie nieustalonemu mezczyzZnie - tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 11 3, art.59 ust. 1, art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1182 kk w zw. z art.12 k.k.

Sad Okregowy uznal przy tym, ze w danych ustaleniach faktycznych przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna stanowi
obraze prawa materialnego, w konsekwencji wskazuje na razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku w rozumieniu art.440
k.p.k., wobec czego, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw, zmienil wyrok na korzys¢ oskarzonego
lagodniej kwalifikujac dwa z trzech przypisanych mu w ramach pierwszego zarzutu zachowan.

Zmieniajac wyrok w punkcie VI, ktory dotyczy wskazanego wyzej zarzutu, w zakresie jego opisu i kwalifikacji prawnej,
Sad Okregowy w pkt 1e swojego wyroku wymierzyl jednoczeénie oskarzonemu za ten czyn kare pozbawienia wolnosci
w najnizszym mozliwym wymiarze okre$§lonym sankcja przepisu z art.56 ust.3 w/w ustawy przewidujaca zagrozenie
od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoéci. Odpowiednio rowniez grzywne Sad orzekl w nizszym wymiarze. Wypada bowiem
zauwazyc, ze dwa zdarzenia opisane w zarzucie stanowily odpowiednio wystepki z art. 59 ust. 1i z art. 58 ust. 1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani, w ktérych to ustawowe zagrozenie kara jest nizsze niz w przypadku czynu z art. 56
ust.3. Przy tym wspomniana modyfikacja czynu doprowadzila réwniez do zmniejszenia liczby §rodkéw odurzajacych
ktora to oskarzony wprowadzil do obrotu, co réwniez winno skutkowac¢ wymierzeniem kary w nizszym wymiarze.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczona w konsekwencji wobec oskarzonego kara nie moze uchodzi¢ za razaco
niewspolmierna. Sad Okregowy stoi bowiem na stanowisku, ze miarg surowoSci kary jest nie tyle jej wysokosc,
co stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej w przepisie sankcjonujagcym dane zachowanie. W obliczu
ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie art.56 ust.3 w/w ustawy - od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci,
ktory to przepis stanowit podstawe wymiaru kary, orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci — a zatem réwnej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy jednoczesnym orzeczeniu grzywny w wysokosci 170 stawek dziennych,
nie sposéb traktowac jej jako nadmiernie surowe;j.

Nalezy wskaza¢, ze rowniez kara za czyn z art. 62 ust.2 w/w ustawy zostala wymierzona oskarzonemu w
minimalnym dopuszczalnym wymiarze 1 roku, nie moze zatem zosta¢ oceniona jako niewspolmierna, tym bardziej
przy uwzglednieniu iloéci narkotykdw, jaka oskarzony posiadal.

Orzeczone kary, w ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniaja we wlaSciwym stopniu wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznos$ci lagodzace i obcigzajace.

W zwiazku ze zmiang wyroku w punkcie VI i wymierzeniem oskarzonemu za ten czyn nowej kary, Sad Okregowy
w punkcie 1f orzekl nowg kare laczng pozbawienia wolnosSci. Orzekajac ta kare Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu I instancji co do konieczno$ci zastosowania przy jej wymiarze zasady asperacji. Sad Okregowy przy tym podzielil
stanowisko Sadu I instancji, ze r6zna kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu czyndw, rzutujaca na zwigzek
przedmiotowy miedzy nimi, choé¢ zwiazek czasowy nie byl odlegly, przemawiala przeciwko pelnemu zastosowaniu
zasady absorpcji.

W punkcie 1g Sad Okregowy obnizyl kwote korzysci, ktérej przepadek orzeczono w punkcie IX, a to z uwagi
na wyeliminowanie z opisu czynu transakeji dotyczacej zbycia 1 grama marihuany oraz przyjecie nieodplatnego
udzielenia w przypadku transakcji z dnia 5 listopada 2013r. dotyczacej 5 gram marihuany.

W ocenie Sagdu Okregowego orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynow przypisanych oskarzonemu i adekwatnie uwzglednia dyrektywy wymiaru kary spelniajac tym samych wymogi
prewencji ogblnej i szczegoblne;j.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, zauwazyé¢ trzeba, ze o razacej
niewspolmierno$ci kary mozna méwié jedynie wowczas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu, nie realizuje w
wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celow



zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara
— pomimo tego, ze miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

W ocenie Sadu Okregowego, jedynie z uwagi na zmiane opisu pierwszego czynu i jego kwalifikacji prawnej
nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu kare w nizszym wymiarze, nie za$ z powodu uznania orzeczonej kary za razaco
niewspoétmiernej. Jak zostalo przy tym wyzej wskazane brak bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonego w
pelnym zakresie zasady absorpcji i wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat, co przy zastosowaniu
przepisow Kodeksu karnego w wersji obowigzujacej przed 1 lipca 2015r umozliwialoby ewentualne zawieszenie
wykonania kary. Nie ulega za$ watpliwoéci, ze zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w orzeczonym
wymiarze 2 lat i 3 miesiecy nie bylo mozliwe, co w zasadzie bezprzedmiotowymi czyni rozwazania odnosnie
wnioskowanego przez obronce oskarzonego warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Okregowego oskarzony nie zaslugiwal na wymierzenie mu kary wolno$ciowe;j.
Fakt, Ze oskarzony pracuje nie moze przy tym zmieni¢ oceny Sadu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzony rowniez
pracowal w czasie kiedy dopuscil sie przypisanych mu czynéw, na co wskazuje tre$¢ niektérych rozmow, w tym
rozmowy dotyczacej sprzedazy 50 gram marihuany, ktéra oskarzony mial dostarczyé wracajac z pracy. W Swietle
caloksztaltu funkcjonowania oskarzonego, rowniez fakt, ze oskarzony postanowil kontynuowac nauke nie przekonuje
Sadu, iz nie wymaga on resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej. Autor apelacji wskazuje, ze Sad przy wymiarze
kary powinien wzia¢ pod uwage rowniez postawe oskarzonego w trakcie prowadzonego postepowania. Wypada jednak
zauwazy¢, ze w trakcie postepowania w przedmiotowej sprawie oskarzony w 2015 roku trzykrotnie zostat skazany za
inne przestepstwa. Nie sposob zatem uznac, ze fakt prowadzonego przeciw niemu postepowania istotnie wplynal na
prezentowang przez niego postawe zyciowa.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo mozliwe w danej sytuacji procesowej, zastosowanie wobec oskarzonego $rodka z
art.71 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W ocenie Sadu Okregowego bowiem, wbrew twierdzeniom autora
apelacji, czyny, ktorych dopuscil sie oskarzony, nie byly bezposrednio zwigzane z uzywaniem $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej. Jak zostalo bowiem wykazane, nie zaslugiwaly na wiare twierdzenia oskarzonego,
ze posiadane przez niego narkotyki w zabezpieczonej ilo$ci przechowywal na wlasny uzytek. Réwniez przypisany
oskarzonemu obrot i udzielanie innym osobom marihuany nie bylo zwigzane z uzywaniem narkotykow przez
oskarzonego ijego uzaleznieniem. Niezaleznie od tego, Sad odwolawczy - przy apelacji wylacznie na korzy$¢ - nie mog}
orzec wobec oskarzonego dodatkowego $§rodka w postaci umieszczenia go przed wykonaniem kary w odpowiednim
podmiocie leczniczym. Byloby to bowiem naruszeniem zakazu reformationis in peius. Co prawda przepis art.71 ust.5
stanowi, ze po zakonczeniu leczenia sad rozstrzyga, czy orzeczong kare pozbawienia wolnosci nalezy wykonaé. Nie
gwarantuje to jednak, ze decyzja w tym zakresie bylaby pozytywna, a przy tym stosowanie leczenia w odpowiednim
zakladzie przed odbyciem kary mogloby trwaé nawet do dwoch lat. Nalezy wskazac, ze oskarzony moze dobrowolnie
poddac¢ sie terapii odwykowej w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, co nie wydluzy jego izolacji. Réwniez
w zakladzie karnym oskarzony moze kontynuowac nauke w zakresie szkoly Srednie;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw aby uwzglednié¢ zarzuty i wnioski
apelacji w takim zakresie, jak to przedstawil jej autor. Dokonujac zatem, z przyczyn wyzej omdéwionych, czesciowej
zmiany wyroku wobec oskarzonego H. M. (jak réwniez wobec oskarzonego F., co nie bylo jednak przedmiotem
niniejszego uzasadnienia), w pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W punkcie 4 orzeczenia Sad zasadzil od oskarzonego H. M. na rzecz Skarbu Panstwa Y2 czedci kosztow procesu
za postepowanie odwolawcze oraz wymierzyl mu oplate za obie instancje w kwocie 740 zlotych. Zasada w procesie
karnym jest bowiem ponoszenie przez oskarzanego kosztdw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od tego
obowiazku. Sad nie znalaz} za§ podstaw do zwolnienia ww. od obowigzku poniesienia tychze kosztow.
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