WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016r. sprawy

E.S. (1)

obwinionej o popelnienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt. IIT
W 2226/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy obwinionej adw. J. S. kwote 516,60zt (w tym VAT) tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w II instancji,

3. zwalnia obwiniong od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie III W 2226/15 Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal obwiniona za winna wykroczenia z art. 119 § 1 kw. (k. 71 — 72).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze i kosztach postepowania wniosta obronca
obwinionej (k. 90 — 94).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego
obwinionej Sad I instancji zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.

Odnoszac sie do apelacji skarzacej stwierdzié trzeba, ze jej wywody okazaly sie calkowicie niestuszne i nie zastugiwaly
na aprobate nawet w znikomym zakresie. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze wymierzona obwinionej kara 1 miesigca
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania pracy na cel spoleczny w rozmiarze 20 godzin miesiecznie, jest ze
wszech miar karg sprawiedliwg i stuszna. Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyt okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary,



ustalajac go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej oraz stopnia jej zawinienia
— prawidlowo spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczego6lnej zawarte w przepisie art. 33 § 1
-4 kw.

Zwazywszy na ustawowe zagrozenie wykroczenia przewidzianego w art. 119 § 1 k.w. uzna¢ nalezy, iz wymierzona
obwinionej kara ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn karalny, tak wiec nie sposéb uznac,
ze jest ,razaco niewspoOlmierna”. Prawidlowo dostrzezono w zaskarzonym wyroku, ze wlasnie kara wymierzona
obwinionej w takiej formie, tj. ograniczenia wolno$ci, zamiast kary grzywny, najtrafniej bedzie na nig oddzialywac.
Whbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze stan zdrowia obwinionej, a jednocze$nie nie
umknelo uwadze tego Sadu, iz wymierzenie obwinionej kary grzywny byloby dla niej zbyt daleko idacym obcigzeniem
finansowym bioraco pod uwage caloksztalt wyroku, tj. konieczno$é obciazenia jej obowiazkiem naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego oraz kosztami postepowania. Ponadto wbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowym w zadnej
mierze nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 39 § 1 k.w., albowiem kara grzywny nalezy do katalogu kar jakimi jest
zagrozone wykroczenie unormowane przepisem art. 119 § 1 k.w., wiec do rozwazenia jej wymierzenia nie bylo potrzeby
siegania po instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktora wszakze przeciez wiaze sie z mozliwo$cia wymierzania
kary lagodniejszego rodzaju, anizeli te przewidziane za dane wykroczenie.

W dalszej kolejnosci wskazaé takze nalezy, ze wymierzona obwinionej kara 1 miesigca ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonania 20 godzin prac na cele spoleczne, nie jest kara razaco niewspohmierna, ani niemozliwg do
wykonania dla obwinionej. Z przedstawionego do apelacji orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 grudnia 2015
roku wynika, ze obwiniona jest tylko cze$ciowo niezdolna do pracy. Moze wiec ona z pewnoS$cia podejmowac lekkie
i nieskomplikowane zajecia, do jakich z pewno$cia zaliczaja sie prace spoleczne. Ponadto rozmiar godzinowy prac
spotecznych do jakich zobowigzana zostala obwiniona powoduje, iz jest ona w stanie wykona¢ te prace w ciagu 3 — 4
dni badz z uwagi na stan zdrowia w granicach okreslonych jako jeden miesigc. Z pewno$cia nie mozna wiec uznac, aby
taka kara i przede wszystkim jej forma stanowily dla obwinionej nadmierna i niemozliwg do pogodzenia ucigzliwo$¢.
Wrecz przeciwnie wobec potencjalnej kary grzywny, ktorej domagala sie w swojej apelacji skarzaca, a ktora jedynie
powiekszylaby obcigzenia finansowe obwinionej, wymierzona przez Sad I instancji kara ograniczenia wolno$ci jawi
sie jako racjonalna i uwzgledniajgca caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych osoby obwinionej, tak podmiotowych, jak
i przedmiotowych.

W dalszej kolejnoéci nie mozna bylo takze podzieli¢ stanowiska skarzacej co do niezasadne obciazenia obwinionej
kosztami postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego stusznie uznano w zaskarzonym wyroku, iz brak jest podstaw
do zwolnienia obwinionej od kosztéw postepowania. Posiada ona bowiem stale zrédlo utrzymania w postaci renty w
kwocie 900,00 zlotych. Wysokoéé zasadzonych kosztéw sadowych w zadnej mierze nie przekracza wiec mozliwoSci
finansowych obwinionej, a w zwiazku z tym, iz dzialanie jej bylo w pelni zawinione musi one ponie$¢ takze i
ekonomiczne konsekwencje swojego postepowania. Zwolnienie obwinionej od kosztéw postepowania przed Sadem
I instancji mogloby zosta¢ potraktowane jako poblazanie dla popelniania wykroczen i unikanie poniesienia pelnych
konsekwencji dziatan sprawcy. W ocenie Sagdu odwolawczego osigganie przez obwiniong stalych dochodéw pozwala jej
na poczynienie odpowiednich oszczednoS$ci na poczet kosztoéw sadowych i to z nalezytym wyprzedzeniem. Nie mozna
rowniez pominaé, ze obwiniona w razie trudno$ci finansowych bedzie mogta zwrdci¢ sie o rozlozenie tych naleznoéci
na raty w postepowaniu wykonawczym. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy nie dostrzegl zadnych podstaw do nawet
cze$ciowego zwalania obwinionej od kosztéw postepowania przed Sadem I instancji. Ich poniesienie jest bowiem
nierozerwalnie zwigzane z konsekwencjami popelnienia czynu zabronionego.

Konkludujac, apelacja zlozona przez obronce obwinionej pozbawiona byla faktycznie skutecznej merytorycznie
argumentacji. Byla ona czysto polemicznym stanowiskiem skarzacej, z ktérym nie sposob byto w jakiejkolwiek czesci
sie zgodzi¢.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $§wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 104 § 1 k.w. oraz art. 440



k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w
zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu obwinionej E. S. (2) za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nt 146, poz. 1188,
zezm.) i 8§ 17 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11 3 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzil na rzecz
adw. J. S. kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 119 k.p.w. w zw. z art.
634 k.p.k. w zw. art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac obwiniona E. S. (2) od kosztéw sadowych, w tym
od oplaty, albowiem jej obecna sytuacja materialna i osobista nie pozwalaja na ich uiszczenie, w szczego6lnosci przy
uwzglednieniu nieposiadania przez obwiniong zatrudnia oraz wysokoSci obcigzen finansowych zasadzonych w wyroku
Sadu I instancji. Sad odwolawczy uznal, ze dalsze obciazanie obwinionej kosztami postepowania byloby niezasadne.

Malgorzata Susmaga



