Sygn. akt XVII Ka 763/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska - Papiez
Sedziowie: SO Anna Judejko
SO Stawomir Olejnik
Protokolant: stazysta Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w Poznaniu Magdaleny Kopras praz oskarzyciela publicznego
inspektora skarbowego Krzysztofa Klodowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 .

sprawy D. P. (1)

oskarzonej z art. 77 § 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwiazku z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 7 marca 2015 r. wydanego w sprawie sygn. akt (...)

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza jej oplate w kwocie 700 zl za drugg instancje.

Anna Judejko Dorota Maciejewska - Papiez Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal oskarzong D. P. (1) za winng
popelnienia zarzuconego jej przestepstwa okre$lonego w art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3
k.k.s. (k. 212-213).

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w caloSci zaskarzyla obronica oskarzonej zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, a nadto
razaca niewspolmiernosé kary. Z ostrozno$ci procesowej apelujaca podniosla, iz w sprawie wystapila bezwzgledna
przestanka odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.



Wobec powyzszego obronca oskarzonej wniosta o uniewinnienie D. P. (1) od popelnienia zarzuconego jej przestepstwa
skarbowego, a wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania (k. 233-235).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie bezzasadna. Zaden z zarzutéw podniesionych w wywiedzionym érodku
odwolawczym nie mogl doprowadzic¢ do zmiany albo tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu wystapienia w niniejszej sprawie bezwzglednej przestanki odwolawcze;j.
Stosownie do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., wszczeciu i kontynuowaniu postepowania stoi na
przeszkodzie prawomocne zakonczenie postepowania co do tego samego czynu tej samej osoby ( ne bis in idem).
Naruszenie powagi rzeczy osadzonej stanowi na gruncie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. bezwzgledna
przyczyne odwolawcza, prowadzaca do uchylenia orzeczenia. Skarzaca w apelacji podniosta, iz w sprawie prowadzonej
pod sygnatura akt (...)przez Sad Rejonowy S.w Szczecinie zapadlo juz prawomocne orzeczenie skazujace w odniesieniu
do oskarzonej, a zatem zaskarzony wyrok winien by¢ uchylony, a postepowanie umorzone. Zarzut ten okazat sie
calkowicie bezpodstawny. Nie dostrzega bowiem apelujaca, iz w sprawie, w ktorej wyrokowal Sad Rejonowy S.w
Szczecinie, orzeczenie skazujace zapadlo w podobnych okoliczno$ciach faktycznych (przestepstwo w tamtejszym
Sadzie bylo zakwalifikowane z tozsamej podstawy prawnej, a oskarzona réwniez popelnila je pelnigc funkcje jedynego
czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0.), ale dotyczylo innego czasookresu.

Odnoszac sie z kolei do dalszych zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonej, warto zwrdci¢ uwage, iz blad
w ustaleniach faktycznych moze wynika¢ z niepelnosci materialu dowodowego (blad ,braku”) lub z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (btad ,,dowolno$ci”). W ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego nie jest
obarczony powyzej wskazanymi bledami, za$ ocena dowodow przedstawiona przez ten Sad spelnia wymogi okreslone
wart. 7k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k.s.

Przestepstwo karnoskarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. mozna popehié jedynie umysSlnie w obu postaciach zamiaru -
bezposrednim i ewentualnym. Nie jest przy tym konieczna zadna szczegdlna motywacja sprawcy niewplacajacego
pobranego podatku. W przedmiotowej sprawie podatki od wynagrodzen caly czas byly naliczane, tyle Ze nie
odprowadzano ich. Skoro zarzad spélki z 0.0. prowadzi sprawy tej spolki, a jego jedynym czlonkiem byla oskarzona,
to jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten
podatek) innej osobie, to oskarzona jest ta osoba, ktora reprezentujac i prowadzac spdtki poniesie odpowiedzialnoéc
karnoskarbowa z art. 77 § 2 k.k.s. Godzi sie przy tym podkresli¢, iz w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze D. P. (1)
byla jedynym czlonkiem zarzadu spolki (...) jest bezsporna. Wynika ona nie tylko z dolaczonych do akt sprawy
dokumentéw, ale rowniez z tre$ci zeznan Swiadka M. S. (2). Blednie przy tym sugeruje apelujaca, iz z relacji w/
wym. §wiadka mialoby wynikaé, ze oskarzona dzialala nieumysélnie, albowiem jego zeznania ograniczyly sie w zasadzie
do wskazania oskarzonej jako osoby odpowiedzialnej za kierowanie spotka i faktycznie niewiele wniosly do sprawy.
Slusznie natomiast Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne wyjasnienia podsadnej, w ktorych stwierdzila, ze nie
pamieta okolicznoS$ci przedstawionych w akcie oskarzenia zdarzen. Uwzgledniajac opinie bieglych odnosnie stanu
zdrowia psychicznego, powyzsze rzekome luki w pamieci nalezalo uznaé jedynie za przejaw obranej linii obrony.
Dolaczona do akt dokumentacja medyczna oskarzonej nie mogla nic zmieni¢ w kwestii oceny jej wyjasnien, gdyz
kwestia jej poczytalno$ci zostala juz przesadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow, a Sad Okregowy podziela
wnioski przedstawione w sporzadzonej przez nich opinii. Nadto nalezalo wskazaé, ze przedmiotowa opinia nie byla
kwestionowana. Reasumujac ten watek rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze ocena dowodéw Sadu Rejonowego w zakresie
sprawstwa D. P. (1) spelnia wymogi okreslone w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Przechodzac do oméwienia kolejnego zarzutu, podkresli¢ winno sie, ze z treSci opinii sgdowo - psychiatrycznej
wynika, iz oskarzona nie jest psychicznie chora, ani tez uposledzona umyslowo. Wymieniona tempore criminis nie
miala zniesionej, jak r6wniez znacznie ograniczonej poczytalnoéci, co oznacza, ze miala w pelni zachowang zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki



z art. 11 § 11 2 k.k.s. Warto réwniez podkreslié¢ fakt, iz aktualny stan zdrowia psychiczny podsadnej pozwalal jej na
udzial w dalszym postepowaniu bez uszczerbku dla zdrowia psychicznego (k. 156-160). Niezasadnie zarzuca zatem
obronca naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Cofniecie prawa do obroncy z urzedu zostalo
dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, gdyz ustaly przeslanki, ktére jego ustanowienie uzasadnialy. Z
powyzszej opinii bieglych psychiatrow wynika, ze oskarzona pomimo tego, iz leczy sie psychiatrycznie, jest w pelni
poczytalna. Nie mozna wiec méwié o obrazie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Zlozenie przez D. P. (1)
wyjaénien na etapie postepowania przygotowawczego bez udzialu obroncy, ktory dopiero pdzniej zostal ustanowiony,
wobec argumentacji przedstawionej przez bieglych, nie moglo mie¢ zadnego wplywu na tres¢ wyroku. Nawet gdyby
biegli przedstawili opinie odmienna, to i tak wyjasnienia D. P. (2) podlegalyby ocenie poprzez pryzmat art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Rzecza oczywista jest rowniez, iz powolanie bieglych moglo nastapic jedynie po ogloszeniu
podsadnej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo tez - jak w realiach niniejszej sprawy — po postawieniu
zarzutu w zwigzku z przystapieniem do przeshuchania w charakterze podejrzanej. To samo tyczy sie rowniez obroncy
z urzedu, gdyz jego ustanowienie moglo nastapi¢ jedynie po uzyskaniu na etapie postepowania przygotowawczego
przez D. P. (1) statusu podejrzane;.

Jak podnosi sie w orzecznictwie razaca niewspélmiernoéé¢ kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad Rejonowy a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w szczegblnosci w art. 12 i 13 k.k.s. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo. Zarzut razgcej niewspotmiernoéci kary mozna zasadnie podnosié tylko wowcezas,
gdy jakkolwiek mies$ci sie ona w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w spos6b wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwag. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. nie chodzi o kazda ewentualna r6éznice w
ocenach, co do wymiaru kary, ale o rdznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa "razaco” niewspotmierng, czyli niewspoimierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac. Dopiero wykazanie razacej niewspdlmiernoéci kary uwzgledniajaca wyzej przedstawiong
wykladnie tego pojecia uzasadnia korekte zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy analizujac kwestie kary doszedl do wniosku, iz nie sposéb uzna¢, ze orzeczenie Sadu Rejonowego
spelnia przestanki okre$lone w art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Oskarzona byla juz trzykrotnie karana
za popelnienie przestepstw skarbowych. Sad I instancji wzigl pod uwage wysoko$¢ naleznoéci publicznoprawnej i
wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zl.
Zagrozenie ustawowe w art. 77 § 2 k.k.s. przewiduje natomiast kare grzywny w wysoko$ci do 720 stawek dziennych. Juz
pobiezna analiza wskazuje wiec, ze kara zostala wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i to zar6wno
jezeli wezmie sie pod uwage ilo§é wymierzonych stawek grzywny, jak rowniez ich wysoko$¢. Nadto nalezalo wskazaé,
iz oskarzona uzyskuje stale dochody, a czyn osadzony w niniejszym postepowaniu byt juz drugim przestepstwem
oskarzonej zakwalifikowanym z art. 77 § 2 k.k.s. Trudno wiec w tych okolicznoSciach twierdzic, ze kara ta mialaby
razi¢ swoja surowoscia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzajac od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow za doreczenie pism sadowych w postepowaniu
odwolawczym, ktéra ustalono na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U.2013.663).
Nadto na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) wymierzono oskarzonej oplate za druga instancje w kwocie 700 zl.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Anna Judejko Dorota Maciejewska-Papiez Slawomir Olejnik



