Sygn. akt XVII Ka 767/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: stazysta Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 .

sprawy J. C.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 25 kwietnia 2016 .
wydanego w sprawie sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza 2 (dwa) dni wynikajace
ze wskazanego w orzeczeniu okresu zatrzymania oskarzonego, uznajac w konsekwencji, ze do wykonania pozostato
oskarzonemu 96 stawek dziennych grzywny i jednoczes$nie z tego punktu usuwa zarzadzenie wydane na podst. art. 294
§ 1 kpk w przedmiocie przeksiegowania na poczet nalezno$ci wynikajacych z wyroku wplaconej tytutem zabezpieczenia
kwoty 5000 zlotych,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. J. kwote 516,60 zb brutto tytulem kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w tym oplate za
druga instancje w kwocie 600 zlotych.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim uznal oskarzonego J. C. za
winnego tego, ze w dniu 12 lipca 2015 roku o godzinie 22:40 w miejscowoéci N., ul. (...), woj. (...) w ruchu ladowym
kierowal samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...)w stanie nietrzezwosci (I badanie wykazalo 1 mg/1, IT
badanie wykazalo 0,98 mg/1, III badanie wykazalo 1,01 mg/1, IV badanie wykazalo 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu) tj. przestepstwa z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w
wysoko$ci 100 stawek dziennych, przy czym wysoko$¢ jednej stawki okreslilt na kwote 60 zl. Sad na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet wymierzonej grzywny zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego od godz. 23.45 w dniu 12 lipca 2015
roku do godziny 13.00 w dniu 13 lipca 2015 roku i uznal, ze do wykonania pozostalo 98 stawek dziennych grzywny.
Sad Rejonowy na podstawie art. 294 § 1 k.p.k. zarzadzil przeksiegowanie na poczet nalezno$ci wynikajacych z wyroku



kwoty 5000 zl wraz z naleznymi odsetkami wplaconej w wykonaniu postanowienia prokuratora w sprawie Ds. 654/15
z dnia 15 lipca 2015 roku o zabezpieczeniu majatkowym. W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, przy czym na podstawie
art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonego zakazu zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy poczawszy od
dnia 13 lipca 2015 roku. W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
5000 zL. W punkcie 4 wyroku sad orzekt o kosztach procesu, w czeéci obcigzajac nimi oskarzonego co do kwoty 352,39
z} i wymierzyl mu oplate w wysokoS$ci 600 zl, a takze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z
urzedu kwote 619,92 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony, podnoszac, ze nie zgadza sie z wyrokiem. Oskarzony wskazal, ze
nie przedstawiono materialu dowodowego potwierdzajacego wiarygodno$¢ przeprowadzonych badan na zawarto$c
alkoholu. Kwestionowal legalizacje i kalibracje urzadzen pomiarowych. J. C. zarzucil, ze na komisariacie policji
w dniu 13 lipca 2015 roku nie umozliwiono mu dostepu do jego telefonu komoérkowego i kontaktu z adwokatem
oraz ze warunkowo i pod duza presja podpisania protokolu dopiero zostal zwolniony. Oskarzony wnibst o ponowne
przeprowadzenie rozprawy pozwalajacej na weryfikacje przedstawionego materialu dowodowego.

Apelacje wywiodl rowniez obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catoSci. Obronca podniost zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw najego tre$¢ art. 438 pkt. 3 k.p.k.,
a polegajacego na uznaniu oskarzonego za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu na podstawie watpliwych
dowodowo wynikow badan oskarzonego na zawarto$c alkoholu we krwi. Obronca zakwestionowal takze wzorcowanie
urzadzen, ktérymi dokonano badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego,

2) obrazy przepiséw prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 5 oraz art. 7 k.p.k. polegajacej na ustaleniu stanu faktycznego z naruszeniem domniemania niewinno$ci oraz
swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, ze zebrany material dowodowy nie wyklucza sprawstwa oskarzonego.

Obronca oskarzonego wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Grodzisku Wielkopolskim do ponownego rozpoznania, ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad Okregowy
stanowiska apelacji obronca podniost zarzut razacej niewspoimiernosci kary dodatkowej i wnidst o znaczne obnizenie
tego okresu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy i oskarzonego okazaly sie bezzasadne.

Niezasadnym okazal sie zarzut obroncy naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. Zgodnie z art. 7 k.p.k.
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;
2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego;

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2015 r. I KK 89/15).

W niniejszej sprawie ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji spelnia powyzsze kryteria. Sad
przeprowadzil wszystkie zebrane w sprawie dowody, a nastepnie w sposob prawidlowy je ocenil. Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego w tej kwestii.



Rowniez niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., zgodnie z ktérym podstawe wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Sad Rejonowy wydajac wyrok, co wprost wynika
zjego czeSci motywacyjnej, opart sie wylacznie na dowodach przeprowadzonych na rozprawie w dniach 29 lutego 2016
roku i 25 kwietnia 2016 roku. Podstawy wyrokowania nie stanowil Zaden inny dowdd, nieujawniony przez Sad.

Podobniez niezasadny okazal sie zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego, naruszenia art. 5 k.p.k. Obronca
nie wskazal, ktory z paragrafow art. 5 k.p.k. mialby naruszy¢ obronca, jednakze interpretujac tresé¢ calego $rodka
zaskarzenia przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. uznaé nalezy, ze obronca zarzucil naruszenie art. 5 § 2 kp.k. W
my$]l powyzszego przepisu, niedajace sie usunaé watpliwoSci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Zgodnie z
utrwalonym w tej kwestii orzecznictwem art. 5 § 2 k.p.k. adresowany jest do sadu, a nie stron, a zatem dla oceny
czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoSci zglaszane przez strone, ale jedynie to,
czy sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwosci co do ocenianych w sprawie dowodéw, a mimo to ich nie usunal.
Wynikajace z materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen nie sa rownoznaczne z niedajacymi sie usunac
watpliwo$ciami, bo w takim przypadku sad zobowigzany jest do dokonania ustalenn na podstawie swobodnej oceny
dowodow, a wiec okreslié, ktory z wzajemnie sprzecznych dowoddéw zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. sygnatura WA 16/15, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r. sygnatura III KK 333/14). Sad Okregowy podkresla, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy takich
watpliwosci nie powzial, a takze nie bylo zadnych podstaw, aby one powstaly. Wymowa zebranego w sprawie materialu
dowodowego jest jednoznaczna, nie pojawily sie zadne dowody, ktére moglyby chociaz uprawdopodobnié inng
wersje zdarzenia. Zaréwno z protokolow badania stanu trzeZwoSci oskarzonego, zeznan $wiadka L. R., sprawozdania
z zakresu badania alkoholu etylowego we krwi, protokolu pobrania krwi od oskarzonego, a nadto wyjasnien
oskarzonego wynika, iz znajdowal sie on w stanie nietrzeZwoéci. Urzadzenia, ktérych funkcjonariusze uzyli do
badania stanu trzezwosci oskarzonego posiadaly $wiadectwa wzorcowania. Co prawda w jednym z protokolow
badania przeprowadzonym za pomoca urzadzenia Drager 7410 (znajdujacym sie na k. 5) dopuszczono sie uchybienia
polegajacego na niewskazaniu numeru seryjnego urzadzenia, ktorego uzyto do przeprowadzenia badania, jednakze w
Swietle prawidlowo przeprowadzonego badania urzadzeniem posiadajacym $wiadectwo wzorcowania (k. 4 i k. 136 —
137), badania krwi pobranej od oskarzonego (k. 64 — 66) a takze §wiadectwa wzorcowania (k. 138 — 139) dla urzadzenia
Drager 7410 o numerze fabrycznym (...), zasadnym jest przyjecie, ze rowniez urzadzenie Drager wskazane z protokole
znajdujacym sie na k. 5 wskazywalo prawidlowe wartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu. Podsumowujac, wobec
braku dowodu wskazujacego na jakikolwiek inny mozliwy przebieg zdarzenia, w niniejszej sprawie nie mogly pojawic
sie watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.k.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze nie jest mozliwym podnoszenie lacznie zarzutu naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. W mys$l ugruntowanego orzecznictwa w tej materii, zarzut ten nie moze by¢ podnoszony
bowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwié dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposdb wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostang nadal watpliwoSci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzys$¢ oskarzonego.
Natomiast jesli z materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rownoznaczne z
istnieniem watpliwos$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miata regula wyrazona
w art. 7 k.p.k. - zasada swobodnej oceny dowoddw. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny ujawnionych dowodow,
nawet wowczas, gdy za wiarygodnoscia poszczegblnych wersji przemawiaja inne dowody, bo nie mozna interpretowac
art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoS$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego.
Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb pewny okoliczno$ci faktycznych, zas okolicznosci
korzystne dla oskarzonego konkuruja z okolicznoéciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio
pro reo. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usunac
watpliwo$ci moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych,
oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2016 r. sygnatura IT AKa 51/16). W niniejszej sprawie Sad rozpoznat
powyzsze zarzuty z uwagi na zaskarzenie wyroku réwniez przez oskarzonego.



Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podniesionego przez obronce
oskarzonego. Zarzuty dotyczace braku Swiadectw wzorcowania urzadzen, ktérymi przeprowadzono badanie
trzezwoSci oskarzonego zostaly omodwione powyzej, zatem w tym miejscu koniecznym jest odniesienie sie do
kwestionowania przez oskarzonego badania krwi pobranej od niego w dniu zatrzymania. Twierdzenia oskarzonego,
jakoby koniecznym bylo ustalanie grupy krwi probki krwi od niego pobranej sa bezpodstawne. Procedura pobierania
krwi i jej zabezpieczania gwarantuje jej pochodzenie od osoby, ktorej dotyczy protokél pobrania krwi. Mianowicie
pobrana krew, znajdujaca sie we fiolce wraz z protokolem jest zabezpieczana w specjalnym pakiecie, na ktérym jest
banderola z numerem i nie jest mozliwe otwarcie tego pakietu w sposob nienaruszajacy tego pakietu i banderoli, co
pozwala na jednoznaczng identyfikacje zabezpieczonych préobek. Natomiast nawet jezeli zostaloby przeprowadzone
badanie grupy krwi zabezpieczonej probki, nie wskazywaloby ono jednoznacznie na jej pochodzenie od oskarzonego,
bowiem powszechnie wiadomo, ze grupa krwi nie jest cecha indywidualizujacg, tozsame grupy krwi posiadaja
niezliczone iloéci 0s6b.

W ocenie Sadu odwotawczego brak bylo zarazem podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu J. C.
za przypisany mu czyn kare razaco surowa w zakresie §rodka karnego.

Nalezy bowiem podkre§li¢, iz zarzut razacej niewspolmiernosci kary mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara —
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych
okolicznoS$ci wigzacych sie z poszczeg6lnymi dyrektywami i wskazoéwkami jej wymiaru, a inaczej méwiac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace ustawowa (art. 53 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, zostaly
przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa. Sad Najwyzszy poprzez swoje
orzecznictwo staral sie znalez¢ ,miare” dla kryterium ,wspolmiernosci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 listopada 1973 roku (sygn. akt III Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,razgca niewspOlmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt
4 obecnie obowigzujacemu k.p.k. —przyp. S.0.) zachodzi¢ moze tylko wbéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna by bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie
art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary zachodzi zatem wylacznie wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkoéw
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagngé w stosunku do skazanego.

Zarzutu takiego nie sposob postawic¢ orzeczeniu wydanemu przez Sad Rejonowy, albowiem uwzglednia ono w
nalezytym stopniu zar6wno okolicznoSci obciazajace i tagodzace, wskazane przez Sad w cze$ci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Obronca oskarzonego zarzucit razaca niewspétmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, wskazujac na dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego i
pozytywna prognoze kryminologiczna. Zarzutu tego nie mozna podzieli¢, gdyz wymiar orzeczonego Srodka uwzglednia
znaczng spoleczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu, wynikajaca z towarzyszacych mu okolicznos$ci —
poruszanie sie przez oskarzonego w stanie nietrzezwosSci po drogach w warunkach silnego natezenia ruchu, czym
stwarzal zagrozenie dla innych uzytkownikéw drog, a takze wysokie stezenie alkoholu znajdujacego sie we krwi
oskarzonego. Stezenia oscylujacego w granicach 2 %o nie sposob uznaé za nieznaczne, jest to stezenie czterokrotnie
wyzsze niz zdefiniowany w art. 115 § 16 pkt. 1 k.k. prég stanu nietrzezwosci, co w ocenie Sadu Okregowego, biorac pod
uwage rowniez pozostate okoliczno$ci, uniemozliwia zlagodzenie wymiaru orzeczonego $rodka karnego tym bardziej,
ze oscyluje on blizej dolnej granicy zagrozenia, ktéra wynosi 3 lata. Uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, a takze



pozytywna prognoza kryminologiczna zostaly natomiast przez Sad uwzglednione przy wymiarze wobec niego kary
grzywny, rodzajowo najlagodniejszej kary sposrdd kar przewidzianych w sankeji przepisu art.178a81kk.

Podsumowujac, kara oraz $rodki karne, jakie orzekl wobec oskarzonego Sad Rejonowy, sa zatem adekwatna reakcja
na popelnione przez niego przestepstwo i maja szanse odnie$¢ wszystkie cele stawiane przed kara kryminalng —
poczawszy od jej funkeji sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po
jej role w zakresie spotecznego oddzialywania.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutdw oskarzonego dotyczacych zatrzymania w dniach 12 lipca 2015 roku — 13
lipca 2015 roku. Normalng konsekwencja zatrzymania jest uniemozliwienie korzystania zatrzymanemu z telefonu
komoérkowego. Przepis art. 245 § 1 k.p.k. gwarantuje zatrzymanemu prawo do kontaktu z adwokatem, co nie oznacza,
ze za posrednictwem telefonu komoérkowego zatrzymanego. W niniejszej sprawie ani z protokotlu zatrzymania, ani
tez z protokolu przesluchania nie wynika przy tym, aby oskarzony zglaszal zagdanie kontaktu z adwokatem i jego
udzialu w czynnoSciach procesowych. W protokole zatrzymania odnotowano natomiast zadanie oskarzonego kontaktu
z lekarzem oraz pobrania krwi. Nie wystepuja zarazem zadne podstawy mogace uzasadni¢ przypuszczenie, ze zadanie
kontaktu z adwokatem zostalo nieudokumentowane i w konsekwencji oskarzonemu taki kontakt uniemozliwiono.
Oskarzony wskazal takze, ze warunkowo i pod duza presja podpisania protokotu zostal zwolniony. Nie wskazal jednak,
jakiego rodzaju byla to presja, na czym miala polegaé¢ oraz kto ja stosowal. Czynnoéci procesowe w postepowaniu
przygotowawczym konczy, zgodnie z procedura, podpisanie protokolu przez osoby bioragce w nich udzial. Przepis
art.121kpk przewiduje przy tym sposéb postepowania kiedy osoba uczestniczaca w czynno$ci procesowej odmawia
podpisania protokotu lub nie moze zlozy¢ podpisu nakazujac organowi dokonujacemu czynnosci zaznaczyé przyczyne
braku podpisu. Jezeli zatem oskarzony nie zgadzal sie z treScig protokotu, to mégl uczynié stosowne zastrzezenie przy
jego podpisaniu, badZ odmoéwié jego podpisania. Twierdzenia oskarzonego dopiero w apelacji, ze podpisal protokol
pod presja jawia sie jako calkowicie golostlowne. Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz zarzuty
apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W granicach zaskarzenia Sad Okregowy dostrzegtjednak konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
rozstrzygniecia dotyczacego przeksiegowania Srodkow wraz z naleznymi odsetkami wplaconych w wykonaniu
postanowienia prokuratora w sprawie (...)z dnia 15 lipca 2015 roku. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie nalezy do
postepowania wykonawczego, zatem umieszczenie go w wyroku bylo przedwczesne.

Sad Okregowy zmienil rowniez wyrok w czeSci dotyczacej zaliczenia okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczajgc oskarzonemu dwa dni, tj. 12.07.20151 13.07.2015r. — z zaokragleniem do pelnego dnia - na poczet 4
stawek dziennych grzywny uznajac, ze do wykonania pozostalo 96 stawek dziennych grzywny. Zmiana wyroku w tym
zakresie jest jednak wynikiem omytki Sagdu Okregowego na korzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy nie wzigl bowiem pod
uwage przepisu art.63§5kk obowiazujacego od 1lipca 2015r. i majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, ktory
to przepis precyzuje, ze za dziei w rozumieniu §1 i 2 przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci. Od zatrzymania oskarzonego do jego zwolnienia nie uplynal okres dluzszy niz 24 godziny,
zatem nalezalo na poczet grzywny zaliczy¢ 1 dzien.

W punkcie IT wyroku Sad odwolawczy nie znajdujac dalszych podstaw do zmiany wyroku w pozostalym zakresie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze w wyroku Sadu I instancji popelniono
oczywista omylke pisarska, polegajaca na okresleniu iloSci stawek dziennych grzywny wymierzonych oskarzonemu
W umieszczonej w nawiasie wersji stownej jako ,szeSédziesieciu”. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu sto stawek dziennych grzywny zgodnie z wnioskiem prokuratora, na co ewidentnie wskazuje
zawarte w tym samym punkcie wyroku orzeczenie w przedmiocie zaliczenia zatrzymania na poczet grzywny, gdzie
Sad stwierdzil, ze do wykonania pozostalo 98 (dziewietdziesiat osiem) stawek dziennych grzywny, a nadto czeéc
motywacyjna wyroku w zakresie wymiaru kary. Sad Okregowy nie dokonal sprostowania wyroku w tym zakresie.
Przepis art.10582kpk nie obliguje jednak Sadu odwolawczego do prostowania dostrzezonych omylek pisarskich, na
pierwszym miejscu wskazujac, ze sprostowania dokonuje organ, ktéry popelil omylke.



W 3. punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j.
Dz. U. z 2015 1. poz. 615) w zw. z § 4 ust. 11 31 § 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. J. kwote 516,60
zl brutto tytulem kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

W punkcie 4 wyroku Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. orzekl o kosztach procesu, obciazajac nimi w caloSci
oskarzonego, nadto na podstawie art. 1, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.z1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzy} oskarzonemu oplate za druga instancje w wysokoS$ci
600 zl. Zasada jest bowiem, iz to oskarzony — a nie Skarb Panstwa — powinien ponosi¢ koszty procesu, skoro to
jego zawinione zachowanie bylo przyczyna ich powstania. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zarazem podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowiazku ponoszenia tychze kosztow. J. C. jest bowiem osoba pracujaca, osiagajaca
wysokie dochody.

Anna Judejko



