WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Rafala Wojtysiaka
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016r. sprawy

J.H.iK. S.

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 158 § 1 kk iz art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 21 marca 2016 roku, sygn. akt. (...)
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. J. i adw. E. A. kwoty po 516,60 zlotych (w tym VAT) tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w II instancji.

3. zwalnia oskarzonych od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz nie
wymierza im oplat.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 457 § 2 k.p.k. niniejsze uzasadnienie sporzadzone zostalo wylacznie co do oskarzonego J. H.
na skutek zlozonego przez obronce tego oskarzonego wniosku o uzasadnienie wyroku.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w KoScianie uznal m.in. oskarzonego J. H. za
winnego przestepstw z art. 158 § 1 k.k. oraz z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (k. 248 — 249v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta m.in. obronca oskarzonego J. H. (k. 283 — 286).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynoéw przypisanych oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.



Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadzala sie do kwestionowania materialu dowodowego,
ktory potwierdza wine i sprawstwo oskarzonego. Skarzaca twierdzila w apelacji, iz zeznania $wiadkéw sa
niewiarygodne i niespdjne.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do stawianych przez skarzaca zarzutow podkreSlenia wymagalo, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach
art. 4 i 7 k.p.k. Sad odwolawczy w calosci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy, ktére powstaly na skutek prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

Przede wszystkim Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia argumentacji skarzacej w zakresie
kwestionowania oceny zeznan pokrzywdzonego R. P. oraz §wiadka H. S.. Skarzaca pomija bowiem, ze ze zgodnej
relacji tych $wiadkéw wynika, iz byli oni osobami, ktére w dniu zdarzenia spozywaly najmniej alkoholu i nie
pily denaturatu. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z tym, ze znajdowali sie oni w takim stanie upojenia alkoholowego,
ktory powodowalby zafalszowanie ich relacji. Wrecz przeciwnie, zeznania matki pokrzywdzonego wskazuja, iz
pokrzywdzony nie znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, albowiem mozliwe byto nawigzanie z nim kontaktu.
Dowodzi tego takze i ten fakt, ze niekwestionowanym jest, iz oskarzony dotarl z domu Z. S. do domu swojej matki
samodzielnie, a jest to znaczna odleglo$¢. Gdyby faktycznie byl on w stanie upojenia alkoholowego, nie pokonalby
takiej odlegloéci, tym bardziej, iz byl mocno pobity przez oskarzonych. Z tego wzgledu w ocenie Sadu odwolawczego
nie ma powodow, aby twierdzié, iz upojenie alkoholem mialoby znieksztalci¢ zeznania tych swiadkow. Pokrzywdzony
oraz H. S. konsekwentnie opisywali sposéb odniesienia przez pokrzywdzonego obrazen, tj. w wyniku pobicia go przez
oskarzonych. Taka relacje potwierdzila takze matka pokrzywdzonego, ktorej opowiedzial, kto go pobil. Nie mozna
wiec bylo podzieli¢ linii obrony oskarzonego, w ktorej twierdzil on, ze pokrzywdzony mébgt zostaé pobity w trakcie
drogi do domu matki. Sad odwolawczy nie miat watpliwoSci, iz z prawidlowo ocenionych zeznan $wiadkoéw wynika,
ze do inkryminowanego zdarzenia doszto w sposdb opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Trafnie przyjal takze Sad Rejonowy, zZe nie bylo podstaw do przyjmowania, iz H. S. celowo obcigzata oskarzonego z
uwagi na fakt, iz byla zwigzana z pokrzywdzonym. Sad I instancji oceniajac zeznania tego Swiadka czujnie uwzglednit
ta okoliczno$¢ oceniajac, ze treS¢ zeznan $wiadka nie wskazuje na identycznoéé z zeznaniami pokrzywdzonego, jak
rowniez nie pozwala na przyjecie, iz depozycje te byly wyuczone. Trzeba takze zwr6ci¢ uwage na to, ze zeznania H.
S. nie cechowaly sie jakim$ skrajnie negatywnym stosunkiem do oskarzonego. W ocenie Sadu odwolawczego brak
podstaw do przyjecia, ze Swiadek H. S. bezpodstawnie obciazala oskarzonego wylacznie z uwagi na swoja zazylo$¢ z

pokrzywdzonym.

W dalszej kolejnoéci odniesé sie nalezato do kwestionowania przez skarzacg oceny zeznan M. C.. Wbrew jej stanowisku
zeznania tego $wiadka nie byly wzajemnie sprzeczne, a jedynie M. C. w toku rozprawy gléwnej przedstawila opis
wydarzen w szerszym i dokladniejszym zakresie, anizeli uczynila to w toku dochodzenia. Sad Rejonowy prawidlowo
dostrzegt ta okoliczno$é argumentujac, iz w toku dochodzenia nie przestuchano nalezycie Swiadka i nie uzyskano
od niej wszystkich okolicznoSci, ktére mogla opisaé. Tymczasem podawala ona wéwcezas, ze ma przeblyski pamieci i
jest w stanie opisac¢ niektdre okolicznoéci zdarzenia. Niewatpliwe zreszta byto od poczatku w zeznaniach swiadka, iz
wskazywala ona na zakrwawienie pokrzywdzonego oraz sprzeczke pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym. Trzeba
takze mie¢ na uwadze, ze odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego w toku rozprawy gtownej, $wiadek wyraznie
wskazala, ze nie rozmawiala post factum o szczegdlach zdarzenia z pokrzywdzonym, ani H. S., w szczego6lnoSci
pokrzywdzony nie opisywal jej tych wydarzen. Nie ma wiec zadnych podstaw do zalozenia, ze M. C. moglaby
zaczerpna¢ swoja wiedze o zdarzenia od pokrzywdzonego czy H. S. i pod ich wplywem sklada¢ zeznania przed
Sadem meriti. Z tych wzgledow slusznie w ocenie Sadu odwolawczego wykorzystano zeznania $wiadka M. C.
do zweryfikowania tych okolicznosci inkryminowanego zdarzenia, ktére wynikaly bezsprzecznie takze z zeznan
pozostalych swiadkow.

Skarzaca w swojej apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny pozostalego materialu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.



Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w calo$ci.

W konsekwencji niestuszny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze
dyrektywa in dubio pro reo kierowana jest do organéw procesowych i dotyczy ewentualnych watpliwo$ci, ktére mialby
powzia¢ organ procesowy, w tym przypadku Sad. Nie chodzi tutaj w zadnym wypadku o watpliwoéci jakie zglasza
jedynie strona, w tym przypadku oskarzony, badz jego obronca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2000 roku, III KKN 60/98, Lex nr 51449). W sprawie niniejszej bezsprzecznym pozostaje, ze Sad meriti watpliwos$ci
takich nie powzial, albowiem wynika to z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zarzut ten nie zostal zreszta przez
skarzaca w zaden sposdb sprecyzowany w uzasadnieniu apelacji, wiec nie sposo6b sie do niego w jakikolwiek sposob
odnies¢.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okres$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zastugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te pozwolily przypisaé¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanych mu czynéw.

Nie zaslugiwal na akceptacje takze i ostatni ze stawianych przez skarzaca zarzutdéw dotyczacy razacej
niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Konieczno$¢ zrezygnowania z
zatrudnia w zwiazku z odbyciem kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym jest naturalna konsekwencja
zwigzang z izolacja penitencjarng sprawcy. Z tego wzgledu fakt ten w zadnym przypadku nie moze $wiadczyé o
niewspolmiernej dolegliwo$ci wymierzonej oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci. Takze wskazane
przez skarzaca przestrzeganie aktualnie przez oskarzonego porzadku prawnego oraz powstrzymanie sie od
naduzywania alkoholu nie mialy wplywu na ocene wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Jego czyny
cechowaly sie bowiem znaczna brutalno$cia oraz wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Ponadto oskarzony
byl juz kilkukrotnie karany, co dowodzie tego, iz nie przestrzega on porzadku prawnego, a jego obecna postawa
wynika wylgcznie z obawy przed koniecznoS$cia odbycia kary. W konsekwencji stusznie takze uznat Sad I instancji,
ze niemozliwym bylo warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci. Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad odwolawczy nie podzielit argument6éw skarzacej, gdyz Sad Rejonowy
precyzyjnie wywazyl okolicznoSci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do stopnia
spolecznej szkodliwosSci czynéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajgc tym samym
dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegbdlnej zawarte w przepisie art. 53 § 1 i 2 k.k. Zwazywszy na ustawowe
zagrozenie przestepstw przewidzianych w art. 158 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. uzna¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonemu
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci oraz kara laczna pozbawienia wolnoéci majg jedynie charakter sprawiedliwej
odplaty za popelnione czyn karalne, tak wiec nie sposéb uznaé, ze sa ,,razaco niewspoimierne”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwolawezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego J. H. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.)



i§17ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 113 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Z tego tez tytutu Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. N. J.
kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 §
1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzonego J. H. od kosztéw sagdowych, w tym od oplaty, albowiem jego sytuacja
materialna i osobista nie pozwalajg na ich uiszczenie.

Malgorzata Susmaga



