Sygn. akt XVII Ka 818/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r.
sprawy W. W,
oskarzonego z art. 279 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 31 marca 2016 r.
w sprawie sygn. akt Il K139/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
odstepuje od obciazenia go oplata za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku, wydanym w sprawie prowadzonej
pod sygn.. akt: IT K 139/15 uznal oskarzonego W. W. za winnego przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare
1roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 214).

Wyrok ten w caloSci na korzys¢ zaskarzyl oskarzony, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych, brak obiektywizmu,
a takze wymierzenie nadmiernie surowej kary i wni6st uniewinnienie (k. 239- 240).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie zasad oceny dowoddéw i w pekni
zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym. Uwazna lektura akt sprawy, w
tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego
ujawnil caly material dowodowy, dokonat jego wszechstronnej oceny, uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki
i doSwiadczenia Zzyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledow.



Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu wyjasnil motywy, ktérymi kierowal sie przy stwierdzeniu sprawstwa
oskarzonego i Sad Okregowy w peni te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja oskarzonego w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z oceng materiatu dowodowego poczyniong
przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzeczno$ci w toku rozumowania Sadu Rejonowego, co jest daleko
niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskoéw
wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada
logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie materialu dowodowego.
Mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Rejonowy w sposéb jasny i nie budzacy watpliwo$ci zdyskwalifikowal wyjasnienia oskarzonego wskazujgce, ze ten
jedynie znalaz}l akumulator w zaros$lach. Dowody bowiem, w tym zeznania $§wiadkéw i wyjasnienia wspoloskarzonego,
a takze zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego wskazuja, ze W. W. udal sie pod budynek gospodarczy w celu
zabrania stamtad ukradzionego wcze$niej akumulatora. Wersja o konieczno$ci zalatwienia potrzeby fizjologicznej jest
o tyle niewiarygodna, ze oskarzony chwile wczeéniej wyszed} z domu. Kazat on tez wspoétoskarzonego zawieZ¢ sie na
miejsce przestepstwa, uprzednio proszac go aby przyjechal do niego samochodem, gdyz gdzie$ pojada. Z kolei nikt
nie potwierdzil, by akumulator bylo wida¢ z drogi.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu, ze Sad Rejonowy byl nieobiektywny i oparl sie na uprzedniej karalno$ci
oskarzonego. Owszem, miato to wplyw na wymiar orzeczonej kary, jednak samo sprawstwo zostalo ustalone na
podstawie zebranego materialu dowodowego, a nie przeszlosci oskarzonego. Nie budza rowniez watpliwo$ci zeznania
pokrzywdzonego. Wbrew twierdzeniom oskarzonego sa jasne, zwiezle i logiczne. Pokrzywdzony nie wskazywal przy
tym okolicznoéci nieprawdziwych, np. ze widzial oskarzonego wylamujacego ktodki lub wchodzacego do magazynu,
a jedynie ze poszed! za magazyn (a to potwierdzila swiadek A. W.), za$ przeciez krzaki, w ktérych oskarzony — jak
twierdzi znalazl akumulator — patrzac z miejsca gdzie znajdowali sie §wiadkowie rowniez byly ,,za magazynem” —
czemu oskarzony nie zaprzeczyt.

Konkludujac, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalaz}
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw skarzacego nie mogl wiec podwazyé trafnoéci
wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania,
ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala zwrdécona przeciwko calo$ci orzeczenia, nadto za$ oskarzony zakwestionowal wymierzong mu
kare. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym
przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacjg razacej niewspoimierno$ci kary mamy do czynienia wtedy,
gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna r6znice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspoimierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jawi sie jako wywazona, uwzgledniajace zaréwno okolicznoSci tagodzace, jak i obcigzajace, ktérych byla
zdecydowana przewaga. Nie mozna réowniez pomingé wielokrotnej uprzedniej karalnosci oskarzonego, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu. Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, ze przestepstwo kradziezy z wlamaniem
zagrozone jest kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie kar zdecydowanie blizej dolnej granicy



zagrozenia ustawowego z pewno$cig wiec nie nosi znamienia surowoéci. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl
kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspolmiernoscia w
rozumieniu surowosci, Sagd Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony obecnie nie pracuje, za$ na utrzymaniu posiada maloletnie dzieci, Sagd Odwolawczy
zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego i od oplaty za II instancje, uznajac iz
stanowilyby one dla niego nadmierne obcigzenie.

Jerzy Andrzejewski



