Sygn. akt XVII Ka 819/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSO Alina Siatecka
SWSO Wojciech Wierzbicki
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Rafala Wojtysiaka
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 .
sprawy I. Z.
oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 14 kwietnia 2016 r.
w sprawie sygn. akt IT K 340/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. H. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie z urzedu oskarzyciela positkowego,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Pahstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 566,60
z} oraz wymierza jej oplate za drugg instancje w wysokosci 1020 zl.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ko$cianie, z dnia 14 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt: IT K. 340/14, oskarzona I. Z. zostala uznana za winna popelniania przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za ktory to czyn wymierzono jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo
zawieszajac wykonanie tej kary na okres proby 3 lat, oraz orzeczono kare 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawiki dziennej zna kwote 30 zl. Oskarzong obcigzono rowniez kosztami postepowania (k. 564-565).

Apelacje od cytowanego wyroku zlozyt obronca oskarzonej, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci. Skarzacy zarzucil
rozstrzygnieciu:



- obraze przepisOw postepowania - art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. i 192 § 4 k.p.k. — poprzez
ustalenie, iz pokrzywdzony w dacie czynu byl niezdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania — mimo
iz takie ustalenie wymagalo wiadomoSci sparcianych i przeprowadzenia na te okoliczno§¢ dowodu z opinii bieglego
psychiatry,

- obraze przepiséw postepowania - art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,, art. 9 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz obraze art.
286 § 1 k.k. — poprzez przypisanie oskarzonej usilowania popelnienia przestepstwa bez stanowczego ustalenia czy
pokrzywdzony nalezycie pojmowal przedsiebrane dzialanie, przy przyjeciu iz dla wypelnienia znamion przestepstwa
oszustwa nie jest istotne ustalenie stanu zdrowia i rozeznania pokrzywdzonego,

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajace na: nieustaleniu, ze stan zdrowia
pokrzywdzonego pozwalal mu na zawarcie ugody, ze oskarzona chciala popehi¢ czyn zabroniony, majac zamiar
osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze ze moglo doj$¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — wbrew tresci
i sensowi zawartej ugody,

- obraze przepiséw prawa materialnego - art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 2 k.k.- poprzez przypisanie
oskarzonej popehliania zarzucanego jej czynu, mimo ze czyn ten nie wypekil znamion usilowania oszustwa, skoro do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie doszlo i doj$¢ nie moglo.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie niezasadna, a jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie z urzedu okolicznosci, ktore
moglyby skutkowaé uchyleniem, badz zmiana zaskarzonego wyroku.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy
sposoéb przedstawil tok swojego rozumowania. Ujawnione w toku przewodu sadowego dowody poddane zostaly
ocenie, ktéra uwzglednia wskazania dos§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Powyzsze stanowisko
potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich
przyjecia, a jakich udowodnic¢ nie mozna bylo. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie budzi
zastrzezen albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych.

Zasadniczym zarzutem jaki podniesiono w apelacji jest zarzut niewlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzilo Sad I instancji do nieuzasadnionego — zdaniem skarzacego - przypisania oskarzonej
sprawstwa w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),



3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przez
sad orzekajacy przepisu art. 7 k.p.k. i w peli zgodzil sie z dokonana przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego. Uwazna lektura akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, iz
Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronne;j
oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego i - w nastepstwie tak dokonanej oceny -
ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledow. Sad Rejonowy w szczegbélowym uzasadnieniu, wyjasnil motywy, ktorymi
kierowal sie przy stwierdzeniu sprawstwa oskarzonej i Sagd Okregowy w peli te rozwazania podziela. Natomiast
apelacja obroncy oskarzonej w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z oceng materialu dowodowego poczyniong
przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzecznoéci w toku rozumowania Sadu Rejonowego, co jest daleko
niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Skarzacy wymogowi temu nie sprostal. Co prawda obronca oskarzonej zarzucil Sadowi I instancji, iz wydajac
rozstrzygniecie zaniechal uzyskania opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$é ustalenia czy pokrzywdzony w
dacie czynu byt zdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania — i w tym upatruje wadliwo$¢ dokonanej
przez sad I instancji oceny materialu dowodowego skutkujacej przypisaniem oskarzonej winy - jednakze zarzut ten
okazat sie, w realiach niniejszej sprawy, niezasadny.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy, iz Sad I instancji nie mial ustawowego obowigzku zasiegniecia takiego
dowodu, w przeciwienstwie np. do opinii sadowo -psychiatrycznej wzgledem oskarzonego, co do ktérego pojawily sie
watpliwoéci w zakresie jego poczytalnosci.

Co wiecej Sad I instancji zetknat sie bezposrednio z pokrzywdzonym M. B. (1) i mial okazje obserwowania jego
zachowanie podczas przestuchania na rozprawie. Prawda jest, ze przestuchanie pokrzywdzonego mialo miejsce na
rozprawie w dniu 12.03.2015r. — tj. po ponad 3 i p6} roku od zdarzenia objetego zarzutem, tym niemniej Sad Rejonowy
dysponowal jeszcze innymi dowodami pozwalajacymi mu na wyrobienie sobie jednoznacznego zdania w zakresie tego
czy M. B. (1) w dacie czynu byl zdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Takim dowodem niewatpliwie byto nagranie z udzialem pokrzywdzonego, wykonane krotko po tym, jak zlozyl on
podpisy na dokumentach przedlozonych mu przez oskarzong w trakcie jego pobytu w Wojewodzkim Szpitalu (...) w
K.. Zdaniem Sadu Okregowego co prawda mozna mieé watpliwoéci czy stowa pokrzywdzonego padajace na poczatku
nagrania o tym, ze oskarzona ,wykorzystala jego chorobe” nie byly wynikiem uprzedniego zasugerowania uzycia
przez pokrzywdzonego takich okreslen, tym niemniej dalsza cze$¢ nagrania ukazuje w jakim stanie psychicznym
znajdowal sie pokrzywdzony, jak reagowal na pytania i jakich odpowiedzi na nie udzielal. Niewatpliwe ozywienie
pokrzywdzonego nastapilo dopiero w momencie gdy zezwolono mu na poczestowanie sie ciastkami, ktore - od tego
momentu - zjadal jedno za drugim.

W sprawie przestuchano takze personel szpitala w K., przy czym na uwage zaslugiwaly zeznania §wiadka A. G.
(1), ktéra w lipcu 2011 roku byla ordynatorem oddzialu na ktérym przebywal M. B. (1). Swiadek co prawda na
rozprawie nie pamietala okolicznoéci pobytu pokrzywdzonego w placowce, jednak podtrzymala swoje zeznania z



postepowania przygotowawczego, w ktorych podala, ze pamieta pokrzywdzonego, a to z uwagi na dzien, gdy grupa
0s6b zamierzala nagra¢ jakies$ jego oéwiadczenie. Swiadek opisala wtedy to zdarzenia, jednak istotniejszym dla sprawy
jest to, iz dokonala ona wtedy oceny stanu zdrowia pacjenta w czasie opisywanego zdarzenia, zeznajac iz ,M. jest

specyficzny, zyje w swoim §wiecie, byl niezaangazowany tym co sie dzieje wokoét niego, liczylo sie dla niego to, ze dostal
papierosy” (k. 139). Na rozprawie $wiadek zeznala, iz M. zostal wypisany z nieznaczna poprawa stanu zdrowia (k. 478).

Na zly stan zdrowia M. B. (1) w czasie, gdy oskarzona uzyskala od niego podpisy na dokumentach, wskazuja takze
zeznania osob, ktore odwiedzily go i w obecnosci ktérych doszlo do zarejestrowania nagrania omawianego wyzej, cho¢
Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, ze zeznania tych osdb - jawnie zaangazowanych po jednej ze stron - moga by¢
pozbawione obiektywizmu.

Kluczowym jednak dowodem — zdaniem Sadu Okregowego — w omawianym zakresie, stala sie opinii sgdowo -
psychiatryczna (k. 122-123), sporzadzona na potrzeby sprawy o ubezwlasnowolnienie M. B. (1), skutkujaca tym, ze w
dniu 5.02.2013r. Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: I Ns 90/12, wydal postanowienie
o calkowitym ubezwlasnowolnianiu M. B. (1) (k. 104). We wnioskach opinii sporzadzonej w dniu 6.12.2012r., biegli
wskazali, iz M. B. (1) cierpi na schizofrenie rezydualng, choruje od wielu lat, a choroba pokrzywdzonego ma charakter
staly. Biegli wskazali wystepujacy u pokrzywdzonego brak zdolnosci do samodzielnego zycia i catkowity brak zdolnoSci
dbania o swoje sprawy socjalno — bytowe i zdrowotne.

Nadto z karty informacyjnej leczenia szpitalnego, wystawionej przez Wojewddzki Szpital (...) w K., wynika iz w
szpitalu tym pokrzywdzony przebywal w okresie od 28.06.2011r. do 26.07.2011r., w tamtym czasie rozpoznano u niego
schizofrenie niezr6znicowana, za$ zwolniony zostal ,bez istotnej poprawy stanu psychicznego” (k. 35). Jednocze$nie
do akt dolaczono dokumentacje medyczng pokrzywdzonego (k. 446) za okres objety omawianym pobytem w szpitalu
w K., a zawierajaca w swej treéci informacje o leczeniu i zachowaniu M. B..

Podkresli¢ takze nalezy, ze juz wcze$niej M. B. (1) przebywal w szpitalach psychiatrycznych, miedzy innymi z
rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej (k. 71 8), za$§ pokrzywdzony mial tego §wiadomos¢ i - na zadane pytanie -
potrafil wlaénie pod ta nazwa okresli¢ schorzenie na jakie cierpi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy okoliczno$§é rownie istotng w niniejszej sprawie, iz dokumenty, jakie podpisywal
pokrzywdzony, dotyczylty skomplikowanych kwestii prawnych, co do ktérych réwniez przecietny i zdrowy czlowiek
nie ma nalezytej orientacji w zakresie obowiazujacych przepiséw. Jednoczesnie dokumenty te sa sporzadzone przez
osobe posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze i — co istotne — pracujaca w sadzie, a wiec majaca dostep do
obowiazujacych przepisdéw, orzecznictwa sadéow czy pogladéow doktryny, jak rowniez majacej kontakt z osobami
stosujacymi prawo i mogacymi jej doradzi¢ w kwestiach prawnych. Gdy do tego dodamy, iz druga strona rzekomych
uzgodnien jest osoba chora psychicznie, podatna na manipulacje i przedktadajaca zaspokojenie doraznych potrzeb
(typu stodycze czy papierosy) nad przyszlte korzySci majatkowe wynikajace z uzyskania naleznego jej zachowku,
ktora podejmuje dzialania bez nalezytej refleksji nad znaczeniem i konsekwencjami podejmowanych dzialan - nie
moglo by¢é zadnych watpliwoSci ze oskarzona 1. Z. wykorzystala swoja wiedze i brak nalezytego rozeznania po stronie
pokrzywdzonego, podsuwajac mu do podpisu dokumenty, ktérych rzeczywistej treSci on nie rozumiat (jesli w ogdle
mu je w caloSci odczytala albo zrobil to samodzielnie).

Cytowane dowody oraz niesporne okolicznoéci podpisania przez pokrzywdzonego dokumentéw przygotowanych
przez oskarzong przekonuja, iz w niniejszej sprawie nie bylo koniecznosci zasiegania opinii bieglego psychiatry dla
potwierdzenia okolicznoS$ci jednoznacznie wynikajacej z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Jednoczesnie to,
ze biegly W. R. (1) — powolany przeciez jedynie do oceny wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonego i obecny przy
przestuchaniu M. B. - nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie na temat okoliczno$ci majacych miejsce 3 i pol roku wezeéniej
dowodzi tylko odpowiedzialnoSci bieglego za swoje stowa (zwlaszcza iz akta sprawy nie zawieraly w czasie opiniowania
przez bieglego dokumentacji medycznej dotyczacej pobytu pokrzywdzonego w szpitalu w K.), nie za$ tego, ze zaistniala
potrzeba dopuszczenia w tym zakresie dodatkowego dowodu.



Bezzasadnie wnioskowania skarzacego, iz stan zdrowia pokrzywdzonego w 2011 roku musial by¢ ,,znacznie lepszy” niz
podczas jego przestuchania nie znajduje zadnych podstaw. Wybidrczo cytowane fragmenty wypowiedzi W. R.i A. G.
nie moga powyzszego podwazy¢, za$ wyjasniania oskarzonej o bardzo zlym stanie zdrowia pokrzywdzonego podczas
przesluchania na rozprawie podporzadkowane zostaly prezentowanej przez nia linii obrony w niniejszej sprawie,
majacej dowies¢, ze M. B. (1), podpisujac przygotowane przez niag dokumenty, byt w pelni swiadom konsekwencji
prawnych swojego dzialania. Podkre§li¢ nalezy, ze pokrzywdzony podczas przestuchania na rozprawie byl juz od
ponad roku czasu osoba ubezwlasnowolniong caltkowicie, ktdra przez ten czas — odmienianie niz wezeéniej — miala
zapewnione warunku bytowe oraz zapewnione stale realizowanie zalecen lekarskich. To z kolei powoduje, Ze z samego
uplywu czasu nie jest zasadnym formulowanie twierdzen w zakresie stanu zdrowia pokrzywdzonego wlipcu 2011 roku.

Prawda jest — co podnosi skarzacy — ze pokrzywdzony mial rézne oczekiwania co do formy i sposobu uregulowania
przez oskarzona naleznego M. B. zachowku, jednakze jednak oskarzona przez lata (poza odwiedzinami w szpitalu
psychiatrycznym i drobnymi prezentami, gléwnie zywnoSciowymi) nie wykonala Zadnego nawet gestu aby poprawic
trudng sytuacje materialna pokrzywdzonego, ktora przeciez byla jej znana. Tak wiec okoliczno$ci przytaczane w
apelacji - w postaci ,troski” oskarzonej o pokrzywdzonego w trakcie jego pobytéw w szpitalach - réwnie dobrze
Swiadczy¢ mogg o ,zwodzeniu” pokrzywdzonego, bez zamiaru uwzglednienia jego roszczen.

Jednocze$nie skarzacy formulowal zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego - art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. i art. 13 § 2 k.k. - poprzez przypisanie oskarzonej popekiania zarzucanego jej czynu, mimo ze czyn ten nie
wypekil znamion usilowania oszustwa, skoro do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ,nie doszlo i doj$¢ nie
moglo”, zarzucajac jednoczesnie niezasadne przyjecie, ze oskarzona chciala popelic czyn zabroniony, majac zamiar
osiggniecia korzySci majatkowej (traktujac te ostatnie zarzuty jednak w kategorii bledéw w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku).

W tym zakresie wskazac nalezy, iz nieuzasadnione sa twierdzenia obrony, jakoby po stronie oskarzonej brak bylo woli
pokrzywdzenia M. B.. Obrona argumentuje, zZe przeciez zawarta zostala ugoda, wiec interesy pokrzywdzonego zostaly
nalezycie zabezpieczone. Powyzsze nie jest jednak zgodne z prawda. Pokrzywdzony podpisal o§wiadczenie o cofnieciu
pozwu. OSwiadczenie to zostalo podpisane 5.07.2011r., a juz nastepnego dnia rano zlozono je w biurze podawczym
Sadu Okregowego we Wroclawiu (k. 30). Poniewaz dokument sporzadzono komputerowo oskarzona musiala z takiej
treéci dokumentem odwiedzi¢ pokrzywdzonego w K.. W piSmie tym M. B. mial zrzec sie roszczen z tytutlu zachowku,
co argumentowal ,,dojSciem do porozumienia” z pozwang, nie wskazujac jednak wprost na zawarcie pisemnej ugody
w tym zakresie. Istotnym jest — co pomija obronca - ze oskarzona nie pozostawila M. B. egzemplarza owej ,ugody”,
za$ pismo kierowane do Sadu o tym nie méwi - stad pokrzywdzony faktycznie nie mialby w przyszlosci realnych
mozliwo$ci dochodzenia swych roszczen. Jednocze$nie M. B. informowal sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
(dolgczajgc réwniez komputerowo sporzadzone zawiadomienie w tym zakresie).

Zdaniem Sadu Okregowego - skarzong miala pelng swiadomos¢, iz zlozenie takiego ,zestawu” dokumentéw w sadzie
spowoduje umorzenie postepowania, bez powiadomienia o tym pelnomocnika powoda — tj. pokrzywdzonego M. B..
Jednocze$nie nie precyzujac w ugodzie w jaki sposob i kiedy nastapi zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego, bez
pozostawienia pokrzywdzonemu egzemplarza ugody de facto pozbawiala go ona mozliwoéci dochodzenia swoich
roszczen przed Sadem na przyszloéc. Nie moglby on wiec sagdownie dochodzié zachowku, a jedynie naleznosci
wynikajacych z zawartego ,,porozumienia”, ktérego kopii przeciez nie posiadal. Obronca w apelacji wskazuje instytucje
uchylanie sie od skutkow prawnych zlozonych wadliwie o§wiadczen woli. Nie wskazuje jednak, iz nie jest to proste
postepowanie, za$ inicjatywa dowodowa w tym zakresie spoczywataby na chorym psychicznie pokrzywdzonym, ktory
z pewnoscia nie podolalby takiemu wyzwaniu. Oczywistym wiec jest, ze oskarzona - przedkladajac pokrzywdzonemu
do podpisu cytowane pisma - dzialala w celu osiggniecia korzysci majatkowej tj. z zamiarem utrzymania wladztwa nad
calo$cia majatku przypadajacego jej po zmarlym W. B.. Co istotne, a co podkreslil tez Sad I instancji — jesli oskarzona
chcialaby tylko unikna¢ procesu wystarczytoby aby zwrdcila sie bezposrednio do pelnomocnika pokrzywdzonego (co
do ktérego wiedziala przeciez, ze zostal ustanowiony skoro przygotowata dla pokrzywdzonego pismo o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa). Prawda jest to co podaje w tym zakresie obronca, ze strony znaly sie wiec mogly rozmawiaé na temat



rozwigzania sporu, z tym ze oskarzona miala przeciez wiedze o chorobie psychicznej pokrzywdzonego, wiedziala ze
byt hospitalizowany na oddzialach psychiatrycznych réznych szpitali oraz ze podczas przedkladania mu do podpisu
dokumentow przebywal w jednym z nich.

Oskarzona bedac prawnikiem i zajmujgc kierownicze stanowisko w administracji panstwowej powinna byta dazy¢ do
unikania ,,watpliwych prawnie, ale i moralnie” sytuacji, zwlaszcza w kontekscie tresci art. 286 § 1 k.k., bo przeciez
ona nie moze broni¢ sie nieznajomos$cia prawa. Gdy do tego dodamy niejednoznaczna tre$é ugody zawartej pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzong, w ktorej wskazano iz pokrzywdzony zrzeka sie dochodzenia roszczen o zachowek w

przysztoéci nie moze budzi¢ watpliwosci, ze celem dzialania I. Z. nie bylo zaspokojenie roszczen M. B. (1). Co prawda
obronca w uzasadnieniu apelacji (str. 13-14) w sposéb karkolomny prébowal wyjaséni¢ ,,zawiloSci” ugody to przeciez
zawarcie ugody w takiej formie, bez postawienia kopii pokrzywdzonemu mialo — zdaniem Sadu Okregowego - stanowi¢
mialo w rzeczywistoéci jedynie zabezpieczenie dla oskarzonej, gdyby jej plan sie nie powiodt i gdyby nie doszlo do
umorzenia postepowania w sprawie w nastepstwie cofniecia pozwu przez M. B.. W rzeczy samej znamiennym jest, iz w
dniu 27 marca 2012 roku L. Z. przedlozyta w Sadzie Okregowym we Wroclawiu — do sprawy I C 742/11 - przedmiotowa
ugode domagajac sie oddalenia powo6dztwa wlaénie w oparciu o tre$é¢ cytowanej ugody, podkreslajac przy tym, iz
dokument ten ,nie zawiera wad, a powod byl w pelni §wiadomy, ze podpisuje ugode” (k. 61-62).

Obronca oskarzonej nadto sam popada w sprzeczno$¢ dowodzac najpierw, ze zawarta ugoda mozliwa byla do
realizacji, a nastepnie, ze skoro pokrzywdzony byl niezdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
to ugoda z nim zawarta jest niewazna i jej zawarcie nie moglo doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem. Otéz oskarzonej zarzucono popelnianie przestepstwa w formie usitlowania. Oznacza to
ze sprawca czynu wypeklil wszystkie dzialania zmierzajace do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonego, do ktérego to rozporzadzenia jednak nie doszlo. W niniejszej sprawie nie wystepuje
usilowanie nieudolne albowiem moglo dojé¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.
Istnial majatek po zmartym ojcu pokrzywdzonego, za$ przepisy wskazujg na instytucje zachowku dla spadkobiercow
ustawowych pominietych przez spadkodawce w testamencie. Przepisy jednoznacznie okreslaja tez jaka cze$¢ spadku
przypada w formie zachowku spadkobiorcom ustawowym pominietym w testamencie. Tak wiec zasadno$c¢ roszczen M.
B. o zachowek w sprawie I C 742/11 nie moze budzi¢ watpliwosci. Tylko z uwagi na to, ze pokrzywdzony poinformowat
inne osoby o wizycie oskarzonej i podpisaniu dla niej dokumentéw oraz dzieki dzialaniom pelnomocnika powoda
w cytowanej sprawie nie do szlo do umorzenia postepowania w sprawie o zachowek, jednak takie rozstrzygniecie
moglo zapa$é, co - przy braku po stronie pokrzywdzonego kopii ugody, jej watpliwej tresci oraz utrudnien w
prowadzeniu wlasnych spraw wynikajacych z choroby psychicznej — w zasadzie pozbawialo go mozliwosSci skutecznego
wyegzekwowania od oskarzonej naleznego mu zachowku.

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalenn faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentéw obrofcy nie mogl wiec podwazyé trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz
nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspoimierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspoétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru
kary zasadniczej, wskazujaca iz kara ta jest lagodna - bo zblizona do minimum ustawowego, zwlaszcza wobec



zastosowanego nastepnie warunkowego zawiedzenia wykonania kary pobawienia wolnoSci. Réwniez kare grzywny
orzeczono w niskim wymiarze, gdy zwazy sie okoliczno$ci sprawy i dochody oskarzonej, ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej w dolnych granicach przewidzianych ustawa. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl kary zgodnie
z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kary te nie razg niewspdlmiernoécia w rozumieniu
surowo$ci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obciazyl oskarzona kosztami postepowania i wymierzy! jej odpowiednig oplate za II
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Sad zasadzil nadto od Skarbu Panstwa wynagrodzenie dla pelnomocnika z urzedu oskarzyciela positkowego.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Alina Siatecka



