Sygn. akt XVII Ka 833/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad Karolina Tomiak
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.
sprawy T. K. (K.)
obwinionego o wykroczenie z art. 51 § 2 k.w.
na skutek apelacji obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 7 czerwca 2016 r. — sygn. akt Il W 26/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- eliminuje z opisu czynu z punktu IV sformutowanie ,bedac w stanie po uzyciu alkoholu” oraz eliminuje z kwalifikacji
prawnej art. 51 § 2 k.w. i zastepuje go art. 51 § 1 k.w;

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 i uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu z art. 51 § 1 k.w. i za
ten czyn na podstawie art. 51 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 zl;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piecdziesieciu) zlotych i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku w sprawie II W 26/16 Sad Rejonowy w Lesznie uznal obwinionego T. K.
za winnego popelnienia czynu z art. 51 § 2 k.w. i za ten czyn na podstawie przywolanego przepisu wymierzyl mu
kare wymierzyt mu kare 1 (jednego) miesiagca ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Nadto
wymierzono obwinionemu oplate w wysokosci 30 (trzydziestu) zt oraz zwolniono go od obowigzku ponoszenia na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w pozostalej czesci (k. 81-82).

Powyzszy wyrok Sadu I instancji w calosci zaskarzyl obwiniony zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéra miala wplyw na jego tre$¢ oraz obraze prawa materialnego, tj.
art. 51 § 2 k.w. w zw. z art. 1 k.w. W konsekwencji powyzszego apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie od zarzuconego mu czynu (k. 106-108).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie konieczna i trafna w zakresie sformulowanego w niej zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, co pozwolilo na instancyjna kontrole wydanego orzeczenia, a w rezultacie doprowadzito do jego zmiany
i zlagodzenia wymierzonej kary.

Mowigce o bledzie w ustaleniach faktycznych trzeba mie¢ na uwadze to, ze chodzi o blad, ktéry wynika badz to
z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad "dowolnosci"). Moze on by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw,
danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, czy
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (zob. wyrok S. Apel. we Wroclawiu z dnia 6.02.2013 r., II
AKa 395/12, LEX nr 1289604; Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania karnego w:
Grzegorczyk T., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003). W opinii Sagdu Okregowego zaskarzone
orzeczenie obarczone jest bledem ,,dowolno$ci”.

Z kolei zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy wnoszacy odwotanie nie kwestionuje
treéci poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. Zatem naruszenie tego prawa polega na jego wadliwym
zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére zostato oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. W kazdej innej sytuacji zarzut obrazy prawa materialnego musi by¢ oceniany jako przedwczesny i moze
pozostaé poza granicami rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt III KK
17/13).

Przechodzac do szczegblowego omoéwienia zarzutu apelacji w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych wskazac
nalezalo, iz Sad Okregowy uznat za wiarygodne wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim wskazal, ze w dniu 16
listopada 2015 r. skonczyl prace okoto godziny 23.00 oraz zjawil sie w mieszkaniu przy ul. (...) w L. jako ostatni
uczestnik odbywajacej sie tam zabawy o godzinie 23.30 (k. 20, 21, 75v i 76). Wyjasnienia te koreluja w czesci z
zeznaniami §wiadka L. K., ktory obserwujac z balkonu swojego lokalu wskazane wyzej mieszkanie zeznal, iz widzial
wchodzace i wychodzace osoby do klatki nr 62 (k. 5). Co prawda funkcjonariusze Policji przeprowadzajacy interwencje
wskazali, ze wich opinii wszystkie osoby uczestniczace w zajsciu byly pod wplywem alkoholu, ale zadnych badan w tym
zakresie nie przeprowadzono. Sad Okregowy uznal wyjasnienia skarzgcego za wiarygodne w tym zakresie, ze w czasie
interwencji Policji nie byt pod wplywem alkoholu z uwagi na krotki czas dzielgcy jego przybycie do mieszkania od
przyjazdu patrolu Policji, albowiem relacja ta znajduje rowniez potwierdzenie w wyjasnieniach wspdlobwinionego w
niniejszej sprawie K. S. (k. 79). Zwazy¢ rowniez nalezalo, iz w trakcie rozprawy w dniu 7 czerwca 2016 r. funkcjonariusz
P. W. pomylil apelujacego ze wspomnianym wyzej podsadnym (k. 78). Sama interwencja miala z kolei charakter
dynamiczny z uwagi na prowokacyjne zachowanie obwinionych w niniejszej sprawie, ktorzy podchodzili blisko
do interweniujacych funkcjonariuszy. Uwzgledniajac, iz pozostali wspolobwinieni byli niewatpliwie pod wplywem
alkoholu, uznaé nalezalo iz moglo dojs¢ do pomylki w ocenie trzezwoéci skarzacego.

W pozostalym jednak zakresie zarzuty apelujacego nalezalo uznaé za bezzasadne. Sad Okregowy uznal, ze apelujacy
bezsprzecznie dopuscil sie wykroczenia polegajacego na zaklocaniu ciszy nocnej poprzez krzyki, uzywanie stow
uchodzacych za wulgarne oraz sluchanie i odtwarzanie glosnej muzyki. O zasadnosci tegoz zarzutu $wiadcza nie
tylko wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji, ale rowniez wersja zdarzenia zaprezentowana przez L. K.. Nie
ulega rowniez watpliwosci, iz w trakcie podjecia czynnos$ci stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji ponownie
wlaczono glo$ng muzyke w mieszkaniu. Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest wersja zdarzenia zaprezentowana
przez obwinionego w apelacji, iz po zakonczeniu interwencji udal sie do swojego miejsca zamieszkania. Okoliczno$é
ta - nawet gdyby uznajac ja za prawdziwa — nie mogtaby doprowadzi¢ do ekskulpacji obwinionego.

Biorgc za$ pod uwage, iz Sad Okregowy uznal, Ze obwiniony nie byl pod wplywem alkoholu w czasie popelienia
wykroczenia w rozumieniu art. 51 § 2 k.w., zmieni¢ nalezalo opis jego czynu poprzez wyeliminowanie przedmiotowego
znamienia i zakwalifikowanie jego zachowania z art. 51 § 1 k.w. Dalsze ustalenia Sadu Rejonowego sa bowiem w



pelni prawidlowe i Sad Odwotawczy przyjmuje je za swoje. Korekcie nalezalo poddaé natomiast orzeczenie o karze.
Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz obwiniony, ktéry prowadzi ustabilizowany tryb zycia oraz nie byl karany
sadownie zasluguje na lagodniejsze potraktowanie. Zwazy¢ nalezato, iz apelujgcy zarabia wynagrodzenie minimalne, a
na utrzymaniu ma jeszcze dwojke dzieci. Wykonywana praca w ramach kary ograniczenia wolnosci moglaby kolidowac
z jego obecnym zatrudnieniem. Nie negujac wiec nagannosci jego zachowania, uznaé trzeba bylo, iz kara grzywny
w wysoko$ci 300 zt bedzie sprawiedliwa w realiach niniejszej sprawy. Orzeczona kara jest wspétmierna do stopnia
zawinienia sprawcy. Wydane rozstrzygniecie pozwoli skarzacemu na zrozumienie jego blednego postepowania i
unikniecie w przyszlo$ci podobnych czyndéw.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. (ktéry na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. znajduje
odpowiednie zastosowanie do kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze) w zw. § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2001.118.1269) zasadzajac
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zL. Nadto na podstawie art. 10 ust. 11 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) wymierzajac
jedna oplate w kwocie 30 zl za obie instancje.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

Jarostaw Komorowski



