Sygn. akt XVII Ka 860/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SO Dariusz Kawula
WSG Bartosz Stangierski /spr./
Protokolant: stazysta Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu Anity Zwolinskiej-Smukaly
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 .
sprawy J. B.
oskarzonej z art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 2 marca 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt(...)
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. B. kwote 840 zlotych z tytulu zwrotu kosztdéw ustanowienia obroncy w
postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Bartosz Stangierski Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 2 marca 2016 r. J. B. zostala uniewinniona od zarzutu popelnienia
czynu z art. 190 § 1 kk (k. 255).

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator (k. 293-295). Zaskarzajac orzeczenie w calosci, apelujacy zarzucil
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu wyjasnien oskarzonej za wiarygodne, co w konsekwencji
skutkowalo wydaniem wyroku uniewinniajacego oskarzona od stawianego jej zarzutu. W konkluzji apelujacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy prokuratora okazala sie niezasadna.



Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji przypomnieé nalezy, ze obowiazkiem Sadu I instancji byto
wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 §
2 kpk) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia konczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady
trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2
kpk jest osiggalne w postepowaniu sagdowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w
sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeSci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym
ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk
(por. m.in.: wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia
2008 r., III KK 326/07, Lex nr 359599). Co istotne, tok rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil
do wydania konkretnego orzeczenia, winien byé przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bedacym jego integralna
czesScia. Tre$c uzasadnienia musi ustalac a posteriori proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac
wydanie wyroku, a jego prawidlowo$¢ warunkuje mozliwo$é prawidlowej kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyrok SN
z dnia 29 wrzeénia 1973 r., II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 22 lutego 1982 r., I KR
337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie sad odwotawczy kontroluje zasadno$é orzeczenia sadu pierwszej
instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z uwagi na istotne mankamenty tego uzasadnienia przeprowadzenie
kontroli instancyjnej moze by¢ niemozliwe (por.: postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 368/08, Lex nr
598005). Skonstatowania zatem wymaga, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie oskarzonej J. B. nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, a
uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 424 § 11 2 kpk i pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wywiazat sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe karnoprocesowa
obowiazkéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci J. B. co do zarzuconego jej czynu. Jak wskazano
wyzek, przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu I instancji, ktéry doprowadzit go do
przekonania o winie badz niewinnoSci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do
weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy
je podwaza, to konieczne jest badZz to wykazanie stluszno$ci podniesionych przez niego argumentéw, badz tez
wykazanie Sadowi a quo, Ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretng argumentacje, z
przywolaniem — w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji - okre$lonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie,
pogladéw prawnych, albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1
marca 2007 1., WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., II KK 81/06, Lex nr 448000). W
przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom prokuratora podniesione przez niego argumenty w zaden sposob nie
podwazaja racjonalnosci toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo J. B. w zakresie czynu objetego aktem oskarzenia budzi
watpliwo$ci na tyle glebokie, Ze nie sposob przypisaé zarzuconego jej przestepstwa.

Uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe przypomnie¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie jawia sie dwie
konkurencyjne, alternatywne wersje toku wypadkow, jakie mialy miejsce w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w domu przy
ul. (...) w P.. Jedna zaprezentowana przez pokrzywdzona A. B., wskazujaca, iz zostala uderzona przez swa corke J.
B., ktora miata nadto — co relewantne w przedmiotowym procesie — grozi¢ matce, ze ja zamorduje. Odmienny za$
przebieg zdarzenia przedstawila oskarzona J. B., ktora nie zaprzeczyla, ze w pokoju zajmowanym przez jej matke
miala miejsce awantura miedzy kobietami, jednak zrelacjonowala, ze matki wowczas nie uderzyla i jej nie grozila.
Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji musial zatem dokona¢ wyboru, ktéra z ujawnionych w postepowaniu
i wskazanych wyzej wersji toku wypadkoéw przedmiotowego zdarzenia uzna¢ za wiarygodna. Majac na wzgledzie, iz
jedynymi bezposrednimi uczestnikami przedmiotowego zajécia byly pokrzywdzona i oskarzona, bedace dla siebie
najblizsza rodzina, pozostajac w silnym konflikcie na tle zaréwno emocjonalnym (ulozenia prawidlowych relacji corki
ze schorowana matka) i majatkowym (oczekiwania majatkowe brata pokrzywdzonej R. B.) szczegdlnego podkreslenia
wymaga, ze — w procesie uznawania za wiarygodna jednej z alternatywnych, podawanych przez wymienione wyzej
osoby wersji - Sad Rejonowy oprzec¢ sie musial na nalezacej do jednej z naczelnych zasad prawa procesowego, jaka jest
zasada swobodnej oceny dowodow, statuowana w art. 7 kpk. U podstaw tego przepisu lezy zasada prawdy materialne;j.
Swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodnoé¢ materialu dowodowego w



sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego,
nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi (vide np. wyrok SN z 28.04.1997 r. IV
KKN 58/97). Zadaniem Sadu I instancji byla zatem weryfikacja, ktéra z wyzej przedstawionych wersji jest wiarygodna.
Weryfikacji tej dokonano przy pomocy innych dowodéw positkujac sie zasadami prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Przeprowadzono wszelkie mogace by¢ potencjalnie przydatnymi dla rozstrzygniecia sprawy
dowody, tj. przestuchano wszystkich ustalonych swiadkow, uzyskano opinie psychologiczng dotyczaca wiarygodnosci
A. B.. W wyniku tych czynno$ci Sad Rejonowy doszedl do trafnego wniosku, ze dowody na przypisanie oskarzonej
zarzuconego jej zachowania nie sg ani przekonujace ani wystarczajace. Wersji forsowanej w akcie oskarzenia przecza
bowiem nie tylko wyjaénienia J. B., ale poSrednio takze zeznania, G. K., S. V., P. P. oraz T. B. i M. Y.. Zwr6cié
trzeba przy tym uwage, ze wymienione osoby sa z jednej strony osobami zupekie obcymi dla stron konfliktu jak i
czlonkami rodziny lub jej przyjaciolmi, jak T. B.i M. Y., ktérzy zgodnie zrelacjonowali, ze pokrzywdzona ma sklonnosci
do wyolbrzymiania lub znieksztalcania faktow. Jednoczeénie dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonej co do
zarzuconego jej czynu nie byly na tyle jednoznaczne i przekonujace by pozwolily na kategoryczne tego stwierdzenie i
podwazenie dowodow przeciwnych, jako, ze opieraly sie jedynie na zeznaniach A. B. oraz posrednio R. B..

Konkretyzujac powyzsze i przechodzac meriti do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, iz racje ma apelujacy, ze podczas
pierwszego przestuchania A. B. zrelacjonowala, ze corka grozila jej $miercig. Niemniej podczas skladania kolejnych
zeznan okoliczno$ci tej nie akcentowala w ogoble, koncentrujac na wskazywaniu, ze corka ja uderzyla i zniszczyla
jej telefon. Ta cze$ciowa niekonsekwencja jawi sie jako kluczowa dla weryfikacji wiarygodno$ci pokrzywdzonej
albowiem okoliczno$é, ze A. B. zostala uderzona przez cérke budzi watpliwo$¢ zwazywszy na to, ze nie zostalo
stwierdzone, by wskutek rzekomego otrzymania od oskarzonej ciosu w twarz powstalo po tym uderzeniu jakiekolwiek
obrazenie lub choéby niewielki $lad, ktory w przypadku uderzonej osoby bedacej kobieta w starszym wieku, wielce
prawdopodobne musialby sie pojawi¢. Zauwazy¢ tu trzeba, ze takowy §lad nie tylko nie zostal stwierdzony badaniem
lekarskim, lecz réwniez nie zostal odnotowany przez przybylych zaraz po scysji na miejsce awantury zaréwno
funkcjonariuszy Policji, jak i ratownikoéw medycznych. Wszyscy oni bowiem zgodnie zrelacjonowali zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, ze zadnych obrazen czy Sladu uderzenia u A. B. nie widzieli.
Powstata w konsekwencji tych przestanek watpliwo$¢ znalazta odzwierciedlenie w zaniechaniu postawienia J. B. w stan
oskarzenia o naruszenie nietykalnosci cielesnej A. B.. Jednocze$nie podkreslana przez pokrzywdzona okoliczno$é, ze
corka rzucila i zniszczyta jej telefon rowniez nie okazala sie prawda, co wynika z pokwitowania odbioru tego telefonu
przez R. B., ktory potwierdzil na rozprawie, ze podczas klotni kobiet telefon 6w nie zostal uszkodzony. Skoro zatem
twierdzenia A. B. o wymierzonych przeciwko matce innych karygodnych dzialaniach J. B., ktére mialy mie¢ miejsce
w przedmiotowej sytuacji, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i w konsekwencji
implikuja uznanie, ze dzialania te nie wystapily, przeto grozenie A. B. Smiercia przez corke rowniez jawi sie jako
niepewne.

Odnoszac sie do dalszego wywodu apelacji podkreslajacego, ze biegly psycholog stwierdzil, ze zeznania pokrzywdzonej
spelniaja psychologiczne kryteria wiarygodno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze z faktu tego apelujacy wyprowadza zbyt
daleko idace i cze$ciowo bledne wnioski. Stwierdzenie takie pozwala jedynie i tylko na uznanie, ze zeznania osoby
zeznajacej nie noszg ewidentnych cech konfabulacji i sa logiczne, natomiast nie oznaczaja, ze tre$¢ zeznan odpowiada
przebiegowi relacjonowanych zdarzen. Zresztg sam apelujacy zauwaza, ze biegly psycholog wskazal, Ze nie moze
miec stuprocentowej pewnosci, iz $wiadek relacjonuje zdarzenia, ktore nie mialy miejsca. Nadto biegly stwierdzil, ze
pokrzywdzona ma tendencje do wyolbrzymiania negatywnych aspektow sytuacji, w swoich wypowiedziach kieruje sie
osobistymi urazami i emocjami wobec corki, co znacznie moze utrudniac jej obiektywna ocene sytuacjii opisu zdarzen.
Stad, przeprowadzone badanie pokrzywdzonej i jego wynik byly o tyle pomocne w sprawie, ze nakazywaly z gruntu
nie dyskwalifikowaé wersji zdarzenia podawanej przez A. B. (bylaby ona zdecydowanie mniej prawdopodobna, gdyby
biegly stwierdzil, ze pokrzywdzona konfabuluje), tylko jej prawdziwo$¢ ocenia¢ w $§wietle innych dowodow i przez
pryzmat zasad prawidlowego rozumowania i wnioskéw plynacych z wiedzy zyciowe;.

Wobec powyzszego skonkludowaé nalezy, ze Sad I instancji po wyczerpaniu wszelkich dostepnych zrodet dowodowych
i po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ J. B., z



uwzglednieniem dyrektywy zawartej w art. 7 kpk, stusznie uznal, ze pozostaja nadal watpliwoéci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. Zastosowanie znalazla w takiej sytuacji regula in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 kpk.
Przepis art. 5 § 2 kpk nakazuje rozstrzygac nie dajace sie usungé watpliwosci na korzy$¢ osoby oskarzonej. Obraza
tego przepisu nastepuje zatem zawsze wtedy, gdy organ procesowy powezmie watpliwos¢ co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do jej usuniecia rozstrzygnie ja na niekorzy$é
oskarzonego. Takiego jednak bledu Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie ustrzegl, bowiem prawidlowo
dokonana ocena zebranych w sprawie dowodéw nie pozwolila na wykluczenie jednej z dwoch jawiacych sie wersji
przebiegu rozpatrywanego zdarzenia. Stwierdzi¢ nadto wypada, ze poza przeprowadzonymi na rozprawie nie jawig
sie zadne inne ewentualne i mozliwe do przeprowadzenia dowody, ktére moglyby by¢ pomocne dla ustalen niniejszej
sprawy i weryfikacji osobowych Zrédel dowodowych, w szczegoélnoéci zeznan oskarzonej i pokrzywdzonej. Przy
tym nie wskazal ich rowniez prokurator w apelacji wnoszac jedynie o ponowne przeprowadzenie postepowania w
przedmiotowej sprawie (jako oczywista omyltka pisarska jawi sie w tym zakresie postulowana przez apelujacego
ponowna ,ocena prawna zachowania oskarzonego w $wietle wypelnienia przez niego zarzuconego mu przestepstwa
sprzeniewierzenia”).

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadno$ci podniesionych przez prokuratora zarzutow nalezalo zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego P. w Poznaniu utrzymac¢ w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego o kosztach postepowania, w tym o zasgdzeniu od Skarbu
Panstwa na rzecz J. B. kwoty 840 zt z tytulu zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym,
Sad orzekl po myéli art. 636 § 1 kpk.

Bartosz Stangierski Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula



