WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r.

sprawy M. M.

obwinionej o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.

z dnia 7 kwietnia 2016r., sygn. akt. Il W 174/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie
przed Sadem II instancji oraz wymierza jej oplate za druga instancje w kwocie 50 zt.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

M. M. zostala obwiniona o to, Ze w dniu 20 lutego 2015 roku o godz. 14:00 w miejscowosci S. na Stacji Paliw P.przy ul.
(...)wwoj. (...) bedackierujaca pojazdem H. o nrrej. (...), nie dostosowala sie do znaku poziomego P-24 i zaparkowala
wymieniony pojazd w miejscu dla os6b niepelnosprawnych pomimo braku karty uprawniajacej do postoju w tym
miejscu, tj. o czyn z art. 92 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 7 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IT'W 174/15,
uznano obwiniong M. M. za winng opisanego wyzej wykroczenia okre$lonego w art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art.
92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzono jej kare 500 zlotych grzywny.

Z kolei na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysoko$ci 100,00 zlotych oraz
wymierzono oplate 50,00zt

Powyzsze orzeczenie zostalo w caloSci zaskarzone przez obronce obwinionej, ktory wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci przez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz obwinionej kosztow postepowania sadowego w I instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, czy tez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Apelujacy wniosl takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej kosztéw postepowania sagdowego w I1
instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionej okazala sie niezasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal wnikliwej,
wszechstronnej, zgodnej z wymaganiami art. 7 k.p.k. wzw. z art.8 kpw oceny dowod6w, majacych istotne znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania okre$lone w
art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez
w rozpoznawanej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w peli i nie ma potrzeby ponownego
szczegdlowego czynienia takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti.
Obronica obwinionej za$ nie przedstawil okoliczno$ci, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I
instancji.

Trudno podzieli¢ argumenty obroncy kwestionujace sprawstwo obwinionej ze wzgledu na istnienie zagrozenia
zdrowia jej syna, bedacego pasazerem prowadzonego przez nia samochodu, albowiem nie znajduja one
odzwierciedlenia w zgromadzonych wiarygodnych dowodach.

Trudno w tym zakresie da¢ wiare akcentowanym przez obronice wyjasnieniom obwinione;j.

Analiza zapisu monitoringu stacji paliw, obejmujacego czas, gdy na jej terenie znajdowala sie obwiniona, pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze M. M. mogla bez przeszkod zatrzymaé sie w innym miejscu, jak to czynily inne pojazdy.

Przede wszystkim jednak wskazany zapis z kamer znajdujacych sie na stacji paliw pokazuje, iz obwiniona wraz z synem
z duzym spokojem poruszala sie po terenie stacji paliw, po§wiecajac czas na ocene oferowanego w budynku stacji
asortymentu, oczekiwanie w kolejce do kasy, zakup hot-dogow, czy tez przyrzadzenie sobie kawy w automacie, zanim
z powrotem udala sie do samochodu. W tym czasie dziecko towarzyszylo obwinionej poruszajac sie o wlasnych siltach,
a jego zachowanie nie wskazywalo w zadnym momencie, ze wymaga szczegolnej opieki obwinionej czy oséb trzecich.
Wobec czego trudno uznaé, aby w tym samym momencie istnie¢ mialo zagrozenie zycia czy zdrowia chlopca.

Tre$¢ wspomnianego wyzej nagrania znalazla takze odzwierciedlenie w, stlusznie uznanych za wiarygodne przez Sad
Rejonowy, zeznaniach swiadkow M. K. i A. S., ktorzy potwierdzili, iz wbrew temu co podnosi apelujacy, zachowanie
dziecka obwinionej w zaden sposéb nie wskazywalo na powazne problemy zdrowotne, ktére moglyby uzasadniac¢
zaparkowanie na miejscu przeznaczonym dla niepelnosprawnych.

Tym samym, podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu I instancji wskazujace, iz wyjasnieniom obwinionej co do stanu zdrowia
jej syna w chwili czynu (w szczegolno$ci utracie przez niego przytomnosci) przeczy rowniez samo jej postepowanie po
zatrzymaniu auta. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, iz kazdy czlowiek inaczej reaguje na nagle i stresujace sytuacje,
to jednak zachowanie obwinionej, spokojne, opanowane, nie zdradzajace zadnych oznak silnego zdenerwowania
(naturalnego w sytuacji zlego stanu zdrowia dziecka, a zwlaszcza naglej utraty przez nie przytomnosci), nie daje
podstaw do uznania, iz stan zdrowia dziecka byl tak zly, by uniemozliwial racjonalne postepowanie i uzasadnial
lamanie zasad ruchu drogowego. Przy tak drastycznym — jak wskazuje obwiniona — pogorszeniu sie stanu zdrowia
dziecka naturalnym byloby rowniez podjecie krokow zmierzajacych do niezwlocznego uzyskania pomocy medycznej
(chocby poprzez wezwanie karetki pogotowia) nic takiego jednak nie mialo miejsca. Obwiniona spokojnie wraz z
dzieckiem dokonala zakup6w na stacji paliw i pdzniej (po przyjezdzie do P.) udala sie z synem do lekarza.

W ocenie Sadu II instancji odmienne wywody apelujacego, akcentujace w szczegdlnoSci, iz obwiniona ze wzgledu
na stan zdrowia dziecka podjela decyzje o jak najszybszym zatrzymaniu samochodu i udzieleniu pomocy, stanowig
jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji.



Nie zmienia powyzszej oceny tre$¢ pisma sporzadzonego przez J. P. (trenera obozu, na ktérym mial przebywac
chlopiec) czy za$wiadczenie lekarskie. I do tych dokumentéw odniést sie Sad I instancji, a przedstawione argumenty
trudno odrzucié.

Podkresli¢ nalezy, iz w kontekécie informacji przedstawionych przez J. P. zdziwienie moze budzi¢ postepowanie
autorki pisma juz w trakcie samych zaje¢ — akcentowane przez nia tak istotne pogorszenie sie stanu zdrowia
dziecka podczas treningu i podkreslana konieczno$é ,konsultacji lekarskiej celem wykluczenia objawéw powaznie
zagrazajacych zdrowiu” (k.54) nie spowodowaly jednak wezwania pomocy lekarskiej juz w trakcie owych zajec.

Przedlozone przez obwiniona zaswiadczenie lekarskie (k. 53) rowniez nie przesadza tego, ze syn oskarzonej w chwili
postoju na stacji benzynowej w S., znajdowal sie w takim stanie zdrowia jak opisany przez lekarza rodzinnego. Owe
wysoce niepokojace objawy stwierdzone przez lekarza takze jednak nie skutkowaly niezwlocznym wezwaniem karetki
i przewiezieniem chorego do szpitala (podano jedynie leki na obnizenie temperatury).

W konteksicie powyzszego, argumenty na poparcie tezy o zaistnieniu stanu wyzszej konieczno$ci nie moga znalezé
uznania. Gdyby w istocie syn obwinionej znajdowal sie w na tyle slabej kondycji zdrowia, jak to wskazuje apelujacy
(tzn. majac wysoka goraczke, czy tez bedac w stanie hiperglikemii, czy wrecz tracac przytomno$c) to z pewnoScia
opiekunowie dziecka zapewniliby mu niezwlocznie odpowiednia pomoc medyczna czy to juz na miejscu treningu
sportowego, czy tez natychmiast po tak istotnym pogorszeniu sie stanu zdrowia jak utrata przytomno$ci.

W opinii Sadu Okregowego, nie zastlugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty obronicy obwinionej wskazujace, iz
obwiniona nie miala obowigzku stosowac sie do wspomnianego znaku drogowego (P-24 ,miejsce dla pojazdu osoby
niepelnosprawnej”).

Po pierwsze nalezy wskazaé, iz uzyskane w toku postepowania odwolawczego informacje wskazujg, ze teren
przedmiotowej stacji paliw stanowil ,strefe ruchu”. Wprawdzie zebrane dokumenty (pisma KP w S. i P.) nie
wskazuja dokladnie na date oznakowania tego terenu stosownymi znakami drogowymi, to jednak pozostale posrednie
informacje zawarte w owych dokumentach pozwalaja uznaé, ze w inkryminowanym dniu takowe oznakowanie juz
istnialo (k. 135, 139, 162, 164-167).

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz owe dokumenty, jak rowniez zeznania przesluchanego na rozprawie apelacyjnej
$wiadka B. Z. nie budza watpliwosci, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron.

Niezaleznie jednak od powyzszego, powyzsze ustalenia nie maja tak kluczowego znaczenia w Swietle tre$ci ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zdarzenia). Art. 1 ust. 1
tejze Ustawy wskazuje, iz ustawa okre$la: zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w
strefach ruchu, zasady i warunki dopuszczenia pojazdéw do tego ruchu, a takze dzialalno$¢ wlasciwych organéw i
podmiotéw w tym zakresie, wymagania w stosunku do innych uczestnikow ruchu niz kierujacy pojazdami, zasady i
warunki kontroli ruchu drogowego. Co istotne, w ust. 2 przywolywanego przepisu - nota bene wspominanego przez
samego apelujacego, jednakze w okrojonej czesci - stwierdzono jednoznacznie, iz przepisy ustawy stosuje sie rowniez
do ruchu odbywajacego sie poza miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1, w zakresie:

- koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa os6b
- wynikajacym ze znakéw i sygnatow drogowych.

Majac na uwadze powyzsze, nawet przy zalozeniu, iz w dniu zdarzenia na stacji paliw nie byla jeszcze oznakowania
sstrefaruchu”, toitak nie zmienia faktu, iz M. M., w my$l art.1 ust.2 ustawy prawo o ruchu drogowym byla zobowigzana
do zastosowania sie do obowiazujacych na terenie stacji paliw znakdow drogowych, w tym znaku poziomego P-24
»~miejsce dla pojazdu osoby niepelnosprawnej”, czego jednakze nie uczynila.



Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz oznakowanie stacji paliw umieszczone zostalo z dochowaniem stosownych
wymog6w, przez podmiot do tego uprawniony (na co wskazuje jednoznacznie tre$¢ pism Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa (...) k. 129, Starosty (...) k. 131, P.k. 135, 162, 169 oraz zeznania $§wiadka B. Z. k. 158-159).

Tym samym jako nieuprawnione nalezalo uzna¢ odmienne w swej treéci twierdzenia apelujacego.

Podkreslié trzeba, iz kazdy uczestnik ruchu drogowego musi dostosowywaé sie do norm prawnych go regulujacych, w
tym znakéw drogowych, obowiazujacych w danym miejscu.

Jak juz wskazano — nie zaistnialy okolicznoSci uniemozliwiajace zastosowanie sie do wzmiankowanego znaku
drogowego.

Obwiniona jak kazdy uczestnik ruchu drogowego winna byla sie zastosowaé do znakéw drogowych, obowigzujacych
na przestrzeni, po ktorej sie poruszala. Usprawiedliwianie swego postepowania rzekomym stanem zagrozenia zycia
swego dziecka, ktorego nie potwierdza zebrany w aktach sprawy wiarygodny material dowodowy, bez stosownej
weryfikacji prawidlowos$ci takich poczynan przez pryzmat zasad ruchu drogowego i uregulowan wyznaczonych
stosownymi znakami drogowymi nie $wiadczy przy tym o powaznym traktowaniu przez obwiniona obowiazkéw
spoczywajacych na niej jako kierowcy pojazdu.

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawna zachowania obwinionej, dokonana przez Sad I instancji. Z ustalen
poczynionych w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie wynikalo, ze obwiniona w 20 lutego 2015 roku o godz. 14:00
w miejscowosci S. na Stacji Paliw PKN (...) przy ul. (...) w woj. (...) bedac kierujaca pojazdem H. o nr rej. (...), nie
dostosowala sie do znaku poziomego P-24 i zaparkowala wymieniony pojazd w miejscu dla oséb niepelnosprawnych
pomimo braku karty uprawniajacej do postoju w tym miejscu, czym wypelnila znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznac, ze nie potwierdzily sie sformulowane przez apelujacego zarzuty obrazy art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpw, czy tez naruszenie prawa materialnego w postaci art. 16 § 1 kw czy art. 92 § 1 kw, ktore
skutkowac¢ musialyby dyskwalifikacja zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze tre$c¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé rowniez wymierzona obwinionej kare. Rozstrzygniecie
w tym zakresie rowniez nie budzi watpliwoéci. Sad Rejonowy kreujac wymiar kary uwzglednil wszelkie zwigzane
z ta materia dyrektywy, odnoszac sie zaréwno do okoliczno$ci czynu, zasad prewencji indywidualnej, jak tez
prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zastuguja
na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona grzywna w kwocie 500 zlotych spelnia wszelkie reguly wymiaru kary i z calg
pewnoscia nie razi niewspolmiernoScia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.

Majac powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ badanego
orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 ., nr 118, poz. 1269), a takze art. 1, art.3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



