WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska — Papiez

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSO Justyna Andrzejczak /spr./

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolsztynie Jakuba Jader
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

sprawy P. L.

oskarzonego z art. 1648 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 11 kwietnia 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt. (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
wskazuje, iz uznaje go za winnego przestepstwa z art. 164 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., a w podstawie wymiaru kary wskazuje art. 164 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k,;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
uiszczenia oplaty za drugg instancje, a nadto zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. A. kwote 516,60 z} (w tym
VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska — Papiez Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. (...)Sad Rejonowy w Wolsztynie uznatl oskarzonego P. L. za
winnego popelnienia: przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 282 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Nadto Sad Rejonowy polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare lgczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet tej
kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie oraz orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody(k.921-924).

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzys$¢ oskarzonego
P. L., zarzucajagc mu obraze prawa karnego materialnego, tj. art. 11 § 2 kk. i art. 11 § 3 k.k. i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w punkcie pierwszym, ze P. L. zostal uznany za winnego przestepstwa



kwalifikowanego z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk.iart. 157§ 1 kk.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2
k.k., a podstawe wymiaru kary stanowia przepisy art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.(k.1017-1018)

W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca oskarzonego wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku oraz
o zasgdzenie kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone nawet w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie w pelni zasadna, a przy tym jej wniesienie pozwolilo na dokonanie
korekty zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bezspornym pozostaje, ze oskarzony P. L. sprowadzil
bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia okre$lonego w art. 163 § 1 k.k. w postaci pozaru, ktéry zagrazal zyciu i
zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, a nadto podkladajac ogien w mieszkaniu przy ul. (...) w P.
spowodowal u swojego ojca obrazenia ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstroj zdrowia
inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. i zniszczyt wnetrze ww. mieszkania oraz rzeczy wskazane w opisie przypisanego
mu czynu.

Bez watpienia zatem oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw z art. 164 § 1 k.k., z art. 157 §
1kk.izart. 288 § 1 k.k., a nie jak wskazal Sad Rejonowy znamiona przestepstw z art. 164 § 1 k.k., z art. 163 § 1 pkt
1kk,zart. 1578 1kk.izart. 288 § 1 k.k.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treScia art. 164 § 1 k.k. odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten kto sprowadza
bezpoérednie niebezpieczenstwo zdarzenia okres§lonego w art. 163 § 1 k.k., natomiast w art. 163 § 1 pkt 1 k.k. wskazano,
ze podlega karze ten kto sprowadza zdarzenie, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach, majace posta¢ pozaru.

Oile zatem w przepisie art. 164 § 1 k.k. ustawodawca odsyla do treéci art. 163 § 1 k.k., o tyle jednak nie sposob uznaé, ze
w przypadku sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b
albo mieniu w wielkich rozmiarach, majacego postac pozaru, taki czyn nalezy kwalifikowa¢, z art. 164 § 1 k.k.iart. 163
§ 1 k.k. Takie rozstrzygniecie wskazywaloby bowiem, ze swoim zachowaniem oskarzony nie tylko umy$lnie sprowadzit
bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia o ktérym mowa w art. 163 § 1 k.k., ale nadto umyslnie sprowadzit zdarzenie
powszechnie niebezpieczne.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo potrzeby kwalifikowania przypisanego oskarzonemu P. L. czynu
takze z art. 163 § 1 k.k., a wystarczajacym bylo wskazanie w jego opisie jakiego rodzaju bezposrednie niebezpieczenstwo
zdarzenia oskarzony sprowadzil (co Sad Rejonowy uczynil).

Ustosunkowujac sie natomiast do tresci apelacji oskarzyciela publicznego zauwazy¢ nalezy, ze racje ma skarzacy, iz
Sad I instancji dopusScil sie obrazy art. 11 § 2 k.k.iart. 11 § 3 k.k.

Nie budzi bowiem jakichkolwiek watpliwosci, Ze czyn oskarzonego wyczerpal znamiona okre$lone w trzech przepisach
ustawy karnej i dlatego tez w kwalifikacji prawnej przypisanego P. L. czynu winien znalezé sie art. 11 § 2k k., anie art. 11
8§ 1k.k., zas w podstawie wymiaru kary art. 11 § 3 k.k., a nie art. 11 § 2 k.k. Zgodnie przeciez z art. 11 § 1 k.k. ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, w art. 11 § 2 k.k. wskazano, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w
dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow, natomiast w art. 11 § 3 k.k., ze w wypadku okreSlonym w § 2 saqd wymierza kare na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych §rodkéw przewidzianych w ustawie
na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie pierwszym w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu wskazal, iz uznaje go za winnego



przestepstwa z art. 164 § 1k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w podstawie wymiaru
kary wskazal art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. L. w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. A. kwote 516,60 zl. Sagd Odwolawczy uznal bowiem, ze sprawa
oskarzonego nie byla zawila, a naklad pracy adwokata, ktory bronit P. L. juz przed Sadem I instancji nie byt wielki,
co uzasadnialo zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego oplaty w wysokosci 2 oplaty maksymalnej (420 zt + 23 %
VAT). Natomiast o kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Sad
Odwolawczy mial na uwadze, ze to blad Sadu Rejonowego spowodowal wniesienie apelacji, a nadto to, iz oskarzony
pozostaje na utrzymaniu ojca, nie ma majatku, a najblizszy czas spedzi w jednostce penitencjarnej, gdzie jego szanse
na zatrudnienie beda znacznie ograniczone.

SSO Justyna Andrzejczak SSO Dorota Maciejewska-Papiez SSO Alina Siatecka



