WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant : protokolant sadowy Patrycja Makuch

rozpoznawal sprawe W. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

na skutek apelacji wniesionej rzez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia 2016r. w sprawie o sygnaturze IIW 411/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia obwinionego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w tym od
oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

W. B. zostal obwiniony o to, ze w dniach 4 i 5 lipca 2015 roku w godz. 04.02-05.40 w miejscowoséci W. ul. (...) gmina
S. powiat (...), wojewddztwo (...) poprzez ciecie pilg kamieni i piaskowcow zaklocil cisze nocng Panu J. B., tj. 0 czyn
z art. 51 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT W 411/15, uznano
obwinionego W. B. za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw wyczerpujacych znamiona wykroczen art. 51 § 1
kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 1i 3 kw wymierzono mu grzywne w wysokoSci
400 zlotych. Z kolei na podstawie art. 118 § 1 kpw tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania zasadzono od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00z}, a na podstawie art. 3 ust. 1 oraz art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych wymierzono mu oplate w wysokos$ci 40,00zl

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obwinionego W. B. we wniesionej przez niego apelacji wlasnej (k.
188-190).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego W. B. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego uznac nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie zebranego i wszechstronnie ocenionego
materiatu dowodowego poczynit trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii
pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegdlowo ustosunkowatl sie do kazdego z dowodow
wskazujac, ktore z faktow uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznat



dowoddw przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiod} o winie obwinionego odnos$nie
zarzucanego mu czynu.

Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo wymagania okre§lone w art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1
kpw, co umozliwialo jego kontrole instancyjng. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez w rozpoznawanej sprawie
bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Whbrew stanowisku apelujacego, zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazywal, ze obwiniony swoim
dzialaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw, gdyz ze w dniach 4 i 5 lipca 2015 roku w godz. 04.02-05.40
w miejscowosci W. ul. (...) gmina S. powiat (...), wojewodztwo (...) poprzez ciecie pilg kamieni i piaskowcow zaklocit
cisze nocng Panu J. B..

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i w pelni akceptuje dokonana przez
ten Sad ocene materialu dowodowego przedstawiong szczegbdlowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Analiza
motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I Instancji w sposdb staranny i wnikliwy ocenil wszystkie
zgromadzone dowody i na ich podstawie wyprowadzil prawidlowe wnioski.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz nie zasluguje na uznanie zarzut apelacji obroncy oskarzonej kwestionujacego
dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan wystepujacych w sprawie $§wiadkéw. Z rozwazaniami Sadu I instancji
w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego czynienia takowej szczegblowej oceny,
sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji przedstawionej przez tenze Sad. Obwiniony W. B. nie
przedstawil natomiast okolicznosci, ktére skutecznie moglyby podwazyé owo rozumowanie Sadu I instancji.

Przede wszystkim zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy wyja$nien obwinionego oraz
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zar6wno zeznajacych na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ W. B..

W szcezego6lnoéci trudno jest zaakceptowaé poglad lansowany przez apelujgcego wedle ktérego Sad Rejonowy mial w
uzasadnieniu wyroku mial w sposob stronniczy

Ot6z w ocenie Sadu Okregowego lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden sposéb nie prowadzi do
podobnych wnioskoéw, albowiem Sad I instancji w sposéb obszerny wskazal jaki material dowodowy zastlugiwal na
uznanie za wiarygodny, a takze jakim dowodom nie mozna byla przyznac tego przymiotu, co dokonywal miedzy
innymi przez pryzmat wyjasnien obwinionego, chociazby w kontekscie oceny zeznan jego partnerki, sasiadow oraz
pozostalych $wiadkow wystepujacych w sprawie, w tym pokrzywdzonych.

Przede wszystkim za$, jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie mozna czyni¢ skutecznie zarzutu co do warto$ci dowodéw
na tej podstawie, ze sad nie opieral sie na calych wyjaénieniach poszczegolnych oskarzonych ztozonych w §ledztwie,
lecz na pewnych fragmentach wyjasnien. Sad bowiem przyjmowal jedynie te fragmenty wyjas$nien lub zeznan, ktore
mialy potwierdzenie w innych dowodach lub byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchiwani w tej
sprawie. Taka konfrontacja dowodoéw osobowych jest uzasadniona w warunkach, gdy osoby obserwujace zajécie lub
biorgce w nim udzial, niejednolicie przedstawiaja przebieg wypadkoéw, a wiec pewne fragmenty zdarzenia moga byc
przez to kontrowersyjne. Ten system oceny dowodéw nie jest wybidrczym ich traktowaniem, lecz dochodzeniem
do wyjaénienia przebiegu wypadkoéw w sposob jak najbardziej obiektywny, poniewaz kazdy dowod podlega kontroli
we wzajemnym powiazaniu z innymi dowodami, dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu, i dopiero gdy ma on
potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢
podstawe do ustalen w sprawie (wyr. SN z 9.10.1986 1., IT KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65).

W dalszej kolejnoéci nalezy takze wskazaé, iz wyjasnienia W. B., zeznania A. M. oraz J. J. i H. J. nie prowadza
automatycznie do dyskwalifikacji stanowiska Sadu Rejonowego. Znaczenie przytoczonych relacji zostalo wnikliwie
rozwazone przez Sad I instancji i nalezy zgodzi¢ sie z zaprezentowanym pogladem. Nalezalo tez przyznaé racje Sadowi
Rejonowemu zwlaszcza w zakresie oceny zeznan partnerki obwinionego, albowiem w istocie omawiany dowod nie
byl kluczowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Oczywistym jest przy tym, ze nawet



jezeli kto$ i to pozostajacy w dobrych relacjach ze sprawca, nie posiada wiedzy o popelnieniu przez tegoz sprawce
wykroczenia, nie oznacza, ze do popelnienia tego czynu nie doszlo.

Z kolei odnoszac sie do oceny zeznan sasiadow oskarzonego tylko tytulem podkreélenia nalezy wskazaé, iz J. J. i H.
J. stanowczo zaprzeczali temu, by w dniach 4 i 5 lipca 2015 roku obwiniony halasowal w godzinach rannych, ale
rownoczes$nie analizujac ich relacje mozna wysnuc¢ wniosek, ze o tej porze przebywali w swoim domu, ktory jak shusznie
zwrdcil uwage Sad I instancji polozony jest w dalszej odleglosci od dzialki obwinionego niz dom pokrzywdzonego i
mieli spa¢. Nadto §wiadkowie wskazywali, iz w tym okresie wstawali ok. godz. 5.30-6.00 i dopiero wtedy opuszczali
swoj dom.

Jednocze$nie nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, co zasadnie podkresla Sad Rejonowy, ze Swiadek H.
J. zaprzeczal przy tym, by kiedykolwiek slyszal takie odglosy jak na odtworzonym w jego obecnosci nagraniu
zarejestrowanym na telefonie pokrzywdzonego, podczas gdy sam obwiniony przyznal, Ze co do zasady cigl kamienie,
jednak zawsze o pbzniejszej porze.

Tym samym zasadnie Sad I instancji uznal, iz powyzsze przemawia za tym, by odmoéwi¢ wiary zeznaniom J. J.iH. J.,
w zakresie w jakim kategorycznie zaprzeczali, by obwiniony dopuscit sie zarzucanych mu wykroczen.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu II instancji, nie ma réwniez racji apelujacy kwestionujac
ocene zeznan pokrzywdzonego poczyniong przez Sad Rejonowy. Owa ocena zastuguje na pelne poparcie nie ma
zatem potrzeby czynienia w tym zakresie ponownych szczegélowych rozwazan, sprowadzaloby sie to bowiem
do powielenia wywodéw Sadu Rejonowego. Apelujacy za$ nie zaprezentowal argumentacji, ktora sprawilaby, iz
nalezaloby zweryfikowaé rozumowanie Sadu I instancji. Nalezy zatem w tej materii odestaé do stosownej argumentacji
wskazanej w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Jednocze$nie nalezy jednak zaznaczyé¢, iz przekaz pokrzywdzonego jest spojny réwniez z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. W szczegdlnosci relacja J. B. koresponduje chociazby w duzej mierze z zeznaniami
Swiadkow, przykladowo B. B., M. B. oraz P. B., a takze z wypowiedziami tych bedacych osobami obcymi dla
pokrzywdzonego — tj. z zeznaniami K. M. i J. U. w zakresie tych zdarzen i okoliczno$ci, o ktérych wspomniani wyzej
Swiadkowie posiadali wiedze.

Oczywistym jest przy tym, iz ocena zeznan os6b powigzanych w jakikolwiek sposéb z podsadnag czy osobg
pokrzywdzong przestepstwem (czy to w aspekcie pozytywnych relacji czy tez negatywnych) winna by¢ dokonana ze
szczegblng wnikliwoécig, jednakze nie sposob przyjac, by bliskie wiezi laczace J. B. ze §wiadkami same przez sie
dyskwalifikowaly ich wypowiedzi z punktu widzenia ich wiarygodnosci.

Abstrahujac od tego, nalezy podkre$li¢, ze zeznania pokrzywdzonego znajduja odzwierciedlenie w relacji
wspomnianych wyzej funkcjonariuszy P. M. (2) i J. U., ktorzy nie sa dla niego bliskimi osobami i nie mieli zadnego
interesu, aby w niniejszej sprawie skladac falszywe zeznania. Co istotne $wiadkowie Ci zgodnie zeznali, iz obwiniony
nie zaprzeczyl, iz uzywal pite mechaniczng do ciecia kamieni tuz przed ich przybyciem.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, tytutem podkre$lenia, iz jak wskazuje sie w judykaturze, nie wolno a priori
ocenia¢ jako niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, choéby byl zainteresowany wynikiem postepowania. Tak
samo nie nalezy ocenia¢ zeznan Swiadkéw -powiazanych osobiscie z pokrzywdzonym - istota oceny dowoddw jest
bowiem ich tresé, a nie pochodzenie (przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r.
IT AKa 81/13, LEX nr 1363328).

Odnoszac sie jeszcze do zeznan funkcjonariuszy P., ktorzy przybyli na miejsc zdarzenia, to nalezy wskazaé, iz

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodéw,
majac w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace obwinionego, zaréwno te, ktore sa dla niego korzystne,
jak i te, ktére przemawiaja na jego niekorzy$¢, poddajac je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i



do$wiadczenia Zyciowego, nie wykroczyt zatem poza ramy okre$lone art. 7 k.p.k w zw. z art. 8 kpw. Powtdrzy¢ nalezy, iz
ocena zebranych dowoddéw (w szczego6lnoSci zeznan Swiadkdéw, czy tez dokumentacji) dokonana przez Sad I instancji
jest calkowicie prawidlowa i zastluguje na pelng aprobate.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu II instancji calkowicie stusznie Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony wypelnit
znamiona strony podmiotowej zarzucanego mu

Podsumowujac powyzsze nalezy uznac, ze nie potwierdzily sie sformulowane przez apelujacego zarzuty obrazy art.7
kpk w zw. z art.8 kpw, ktore skutkowaé musialyby dyskwalifikacjg zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna rowniez przyjac, by doszlo do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k w zw. z art.8 kpw. Oczywistym jest, ze nie dajace sie
usuna¢ watpliwos$ci zawsze rozstrzyga sie na korzy$¢ podsadnego. Regula in dubio pro reo wchodzi jednak w rachube
jedynie wtedy, gdy — jak wskazuje na to brzmienie wspomnianego przepisu — pojawia sie watpliwo$ci "nie dajace sie
usungé". Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 kpk, nie sa istotne watpliwo$ci tego
rodzaju zglaszane w apelacji ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwo$¢ co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzy$c oskarzonego,
albo tez czy w $wietle materiatu dowodowego danej sprawy watpliwoé¢ taka powinien powziaé.

W przedmiotowe]j sprawie, w kontekScie poczynionych ustalen i rozwazan, nie sposéb przyjaé, by istotnie sad
orzekajacy powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat
te watpliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman.

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawna zachowania obwinionego, dokonana przez Sad I instancji. Z ustalen
poczynionych w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie wynikalo, ze obwiniony w dniach 4 i 5 lipca 2015 roku w
godz. 04.02-05.40 w miejscowosci W. ul. (...) gmina S. powiat (...), wojewodztwo (...) poprzez ciecie pilg kamieni i
piaskowcow zaklocit cisze nocng Panu J. B, tj. popeil czyn z art. 51 § 1 kw.

Majac na uwadze treS¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé réwniez wymierzona obwinionemu kare.
Rozstrzygniecie w tym zakresie rowniez nie budzi watpliwo$ci. Sad Rejonowy kreujac wymiar kary uwzglednil wszelkie
zwigzane z tg materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okoliczno$ci czynu, zasad prewencji indywidualnej, jak tez
prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zastuguja
na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona grzywna w kwocie 400 zlotych spelnia wszelkie reguly wymiaru kary i z cala
pewnoscia nie razi niewspolmierno$cia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.

Majac powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ badanego
orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw oraz §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 ., nr 118, poz. 1269), a takze art. 1, art.3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

SSO Stawomir Olejnik



