Sygn. akt XVII Ka 933/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: stazysta Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu Malgorzaty Wolinskiej-Nowak
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

sprawy R. C.

oskarzonego z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu
z dnia 23 maja 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a. wpunkcie I : oskarzonego R. C. uznaje za winnego, ze w dniu

9 wrzeSnia 2013r. okolo godziny 22 w P. w mieszkaniu przy ul. (...) spowodowal naruszenie czynno$ci narzadéw ciata
A. C. (1) w ten sposob, ze kopnal ja jeden raz noga w prawy posladek , jeden raz uderzyl zaciSnieta piescia w twarz
oraz popchnal ja powodujac jej upadek na podloge czym spowodowal powstanie obrazen ciala w postaci sifica na
policzku prawym z dwoma powierzchniowymi otarciami naskérka, zaczerwienienia i obrzeku skéry owlosionej skory
glowy w okolicy potylicznej, sinica na barku prawym, powierzchniowego otarcia naskoérka na rece lewej na powierzchni
grzbietowej, sinca na po$ladu prawym, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz
dni siedem dni tj. popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 KKk,

b. uchyla punkt III zaskarzonego wyroku,
c. w zakresie punktu IV obniza wysoko$¢ zasadzonej nawigzki do kwoty 1000 (tysiaca) zlotych;
1. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokoéci 50 zl oraz
wymierza mu oplate za druga instancje w wysokosci 180 zlotych.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy P.w Poznaniu, wyrokiem z dnia
23 maja 2016 roku, wydanym w sprawie sygn.. akt: (...)uznal oskarzonego R. C. za winnego przestepstwa z art. 157 § 2
k.k. i wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat



proby, srodek karny w postaci nawigzki w kwocie 3.000 zt oraz zobowiazania uczestniczenia w zajeciach korekcyjno-
edukacyjnych (k. 403- 404).

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac wydanemu orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych,
ktéry mial wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia oraz naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k., jak
rOéwniez naruszenie prawa materialnego tj. art. 157 § 2 k.k., art. 217 § 11 2 k.k. i razgcg niewspdlmiernoéc orzeczonej
kary. W konkluzji autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
odstgpienie od wymierzenia mu kary (k. 429 — 437).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w niewielkiej czeéci, tj. w zakresie przypisania oskarzonemu dwoch kopnieé zamiast
jednego, co do wysoko$ci nawigzki oraz konieczno$ci uczestnictwa w zajeciach korekcyjno-edukacyjnych. Co do zasady
jednak ustalenia dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego nie budzity watpliwosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz metodologicznie wadliwe jest stawianie w $rodku odwolawczym zarzutu
obrazy prawa materialnego, gdy skarzacy kwestionuje zarazem ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia.
Analiza zarzutu prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie zarzut ten forma zakwestionowania ustalen faktycznych, a
nie podwazenia subsumpcji.

Sad Okregowy przypomina w tym miejscu, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z
okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom I, Warszawa 1999, s. 546
i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal, gdyz z zebranego materialu dowodowego staral
sie skonstruowaé odmienny przebieg zdarzenia, niz ten ustalony przez Sad Rejonowy. W ocenie Sagdu Okregowego
apelacja nie wskazala zadnych nowych faktéw lub dowodéw, a byla jedynie polemika z rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego i dokonana przez ten sad ocena zebranych dowodow. Wszystkie argumenty wskazane w apelacji niczego
nowego do sprawy nie wniosly.

Po pierwsze, znaczenia pozbawiony jest fakt, czy pokrzywdzona wczesniej odpychata oskarzonego czy nie, bowiem to
popchniecie przez meza spowodowalo upadek na ziemie. Wbrew twierdzeniom autorki apelacji, fakt ze pokrzywdzona
w pierwszej fazie zdarzenia odpychala swojego meza nie wyklucza tego, ze nastepnie on popchnatl ja — ta ostatnia
wersja przebiegu zdarzenia jasno wynika z zeznan pokrzywdzonej. Nie mozna sie przy tym zgodzié, ze z opinii bieglego
wynika, ze wszystkie obrazenia powstaly w wyniku upadku na sztaluge. Biegly co prawda wskazal, ze teoretycznie
jest mozliwe powstanie obrazen po$ladkéw w mechanizmie biernym, jednak sytuacje takie praktycznie zdarzaja sie
bardzo rzadko. Z kolei odno$nie obrazen policzka, biegly wskazat (k. 399), ze jest ono typowe dla urazéw czynnych,
gdyby za$ powstalo od upadku, to objetoby nie tylko policzek, ale tez tuk brwiowy, nos i brode. Co prawda w samej
opinii pisemnej biegli nie wskazali, ze stwierdzone obrazenia mogly powsta¢ w okolicznosciach wskazanych przez
pokrzywdzona, to brak ten zostal nastepnie uzupeliony w ustnej opinii zlozonej na rozprawie. Doda¢ tez nalezy, ze
rola bieglych nie jest przesadzanie okoliczno$ci w jakich powstaly stwierdzone obrazenia, a jedynie stwierdzenie, czy
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podnoszonych przez pokrzywdzonego lub oskarzonego. W niniejszej sprawie biegli
swojemu obowigzkowi uczynili zados¢.

Nie mozna przy tym pomijaé, ze pokrzywdzona w dniu zdarzenia o fakcie popchniecia, kopniecia i uderzenia w
twarz powiedziala siostrze (tuz po zdarzeniu pokrzywdzona pobiegla do mieszkajacej obok siostry) i bratu, a takze
funkcjonariuszom policji. Te relacje, spontaniczne i emocjonalne, nalezalo uznaé za prawdziwe. W §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, ze bezposrednio po awanturze A. C. (1) udala sie do rodzenstwa i



opowiedziala im zmySlony przebieg zdarzenia, a nastepnie taki sam przebieg zrelacjonowala funkcjonariuszom policji.
Fakt wiec, ze wycofala sie z zarzutow znecania nie $§wiadczy per se o tym, ze zdarzenie w dniu 9 lutego 2013 r., nie
mialo miejsca lub mialo inny, niz wskazywany przez nia, przebieg. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sgdem Rejonowym,
ze przedlozone nagranie nie moglo stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, bowiem nagranie nie obejmuje czasu po
upadku na sztaluge, a wiec nie potwierdza ani tez nie wyklucza uderzenia i kopniecia przez oskarzonego, co mialo
miejsce pbznie;j.

Reasumujgc, argumentacja i rozwazania Sadu I instancji co do istoty zdarzenia (jednego kopniecia, uderzenia w twarzy
i przewrdcenia na podloge) oraz winy oskarzonego nie nasuwaja zadnych watpliwo$ci i Sad Odwolawczy w pelni je
podziela.

Konieczna natomiast okazala sie korekta opisu czynu przypisanego oskarzonemu. W tym zakresie zgodzi¢ sie
nalezalo z obronca, iz zadanie dwdch cioséw (kopnie¢) w posladki nie znajduje odzwierciedlenia ani w zeznaniach
pokrzywdzonej, ani we wnioskach opinii. A. C. (1) konsekwentnie opisywala spos6b postepowania oskarzonego,
liczbe i rodzaj zadanych cios6w. Pokrzywdzona spdjnie wskazywala przy tym, ze maz raz popchnal, raz kopnal ja w
posladki i raz uderzyt pie$cia w policzek. Argumentacja Sadu I instancji, ze w ,ferworze” zdarzenia kobieta nie poczula
drugiego kopniecia jest wiec dowolna. Doda¢ tez nalezy, ze zgodnie z opinia bieglych jeden siniak byl swiezy (barwy
sinogranatowowi$niowej), a drugi zdecydowanie straszy (barwy oliwkowej), nie mogly wiec powsta¢ w czasie jednego
zdarzenia — co potwierdzil tez na rozprawie biegly (k. 399).

Tym samym konieczne bylo zmodyfikowanie opisu czynu i wyeliminowanie z niego drugiego kopniecia, a takze — jako
jego konsekwencji - obrazenia w postaci sifica lewego posladka.

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k.
Nie mozna bowiem podnosi¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia
rozstrzygnatl je na korzy$¢ oskarzonego.

Nalezy rowniez z cala mocg podkreslié, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku obroncy, nie polega na wybieraniu
zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen sposréd dwdch istniejacych. Interpretowanie normy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowod6w nie pozwala na ustalenie faktow. Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw,
w szczeg6lnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, nadto za$§ obronca podniést zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary. Nalezy wiec przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspdimiernosci kary mamy do czynienia
wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do
dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna
réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna
byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi co do kary zasadniczej. Kare nalezy
uznaé za surowa, lecz nie nadmiernie, zwlaszcza wobec faktu, iz zostala nastepnie warunkowo zawieszona i to
bez orzekania kary grzywny na podstawie art. 71 k.k.. W istocie wiec jedyna dolegliwo$cia bedzie wymierzone
zado$éuczynienie. Oskarzony w toku zajScia zachowywat sie prowokujaco, a nastepnie sam uderzyt i kopnal swoja
zone. Naruszyt wiec nie tylko normy prawa karnego, ale tez zasady wspolzycia spolecznego, co jest szczegdlnie
naganne. Nic nie usprawiedliwia bowiem przemocy, a tym bardziej wobec osoby (wowczas jeszcze) bliskiej. Uznajac



zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta
nie razi niewspdlmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Zgodzié sie natomiast nalezalo z obronica co do zastosowanych $rodkéw karnych i probacyjnych. Wymierzona
kwota zado$Cuczynienia jest w ocenie Sadu Odwolawczego wygbérowana. Pokrzywdzona nie odniosla zadnych
powazniejszych obrazen, samo zdarzenie za$ nie mialo dalszych skutkéw fizycznych czy psychicznych. Rowniez w
toku zajécia pokrzywdzona uderzyla oskarzonego, nie byta wiec wylacznie ofiara. W ocenie Sagdu Odwotawczego kwota
1.000 zt jest odpowiednia i wystarczajaca do doznanej krzywdy.

Z kolei érodek probacyjny w postaci obowigzku uczestniczenia w zajeciach korekcyjno- edukacyjnych jawi sie jako
zbedny. Obowigzek ten stanowi zintegrowana cze$¢ systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu podstawowych ustug
$wiadczonych przez specjalistyczne oSrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 259),
oddzialywania korekcyjno-edukacyjne wobec osob stosujacych przemoc w rodzinie prowadzone sg m. in w celu:
powstrzymania osoby stosujacej przemoc w rodzinie przed dalszym stosowaniem przemocy; rozwijania umiejetnosci
samokontroli i wspoélzycia w rodzinie; ksztaltowania umiejetnosci w zakresie wychowywania dzieci bez uzywania
przemocy w rodzinie. Oskarzony i pokrzywdzona sa po rozwodzie (zreszta orzeczonym bez stwierdzania winy
ktdrejkolwiek ze stron), a sam R. C. wyprowadzil sie z domu (stanowiacego wlasno$¢ corki, a nie bytych matzonkéw).
Zaden ze wskazanych wyzej celéw nie moze wiec by¢ zrealizowany, gdyz R. C. i A. C. (1) nie stanowia juz rodziny.
Majac powyzsze na uwadze uchylono pkt III zaskarzonego wyroku.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednia oplate za I1
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od nie;j.

Jerzy Andrzejewski



