WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik /spr./
Protokolant: apl. rad. Maciej Nosek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 .

sprawy H. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 21 czerwca 2016r. (sygn. akt. I W 401/15)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu 50 zl oplaty za II Instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, uznal obwinionego H. S. za winnego popelienia wykroczenia z art. 92a k.w.
i wymierzyl mu kare 500 zl grzywny oraz obciazyl go kosztami postepowania (k. 65).

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony, zarzucajac wyrokowi naruszenie licznych przepisOw postepowania, ktére mialy
wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku oraz blagd w ustaleniach faktycznych jako konsekwencje naruszenia przepisow
procedury. W konkluzji, skarzacy wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie go, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. (k. 77- 81).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mégt doprowadzié do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Apelacja obwinionego skierowana przeciwko calo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, skonstruowana zostala na zarzucie
obrazy przepiséw prawa procesowego, ktore reguluja zasady oceny dowodéw i negujac prawidlowosé oceny, ktorej
dokonat sad orzekajacy, wskazuje na wadliwo$¢ poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych. Przypomniec
jednak nalezy autorowi apelacji, iz dla skutecznosci tak skonstruowanego Srodka odwolawczego nie jest wystarczajace
samo wykazywanie, ze okreSlona grupa dowod6éw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg.
Nalezy bowiem wykazaé, ktorym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czyniac
kwestionowane ustalenia, czego obwiniony we wniesionej apelacji nie uczynil.

Uwazna lektura akt sprawy, a konkretnie pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad
pierwszej instancji w toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny



uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan
faktyczny niezawierajacy bledow, natomiast apelacja nalezato uznaé w calo$ci za majaca charakter li tylko polemiczny.
Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., gdyz jak wskazano wyzej uzasadnienie
zawiera wszystkie konieczne elementy, a podnoszone przez obwinionego watpliwoéci nie znalazly potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze oparcie sie na zeznaniach $wiadka J. stanowi naruszenie
zasady bezposrednioéci. Funkcjonariusz ten zostal na rozprawie przestuchany w charakterze $§wiadka, a wiec Sad
Rejonowy zetknal sie z tym dowodem bezposérednio. Kodeks postepowania karnego (w zakresie postepowania
dowodowego recypowany do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia), nie wymaga by Sad przeprowadzal
dowody z zeznan wylacznie naocznych §wiadkéw, nie wartoSciuje tez dowodow z zeznan §wiadkdéw w zaden sposob.
Zauwazy¢ jednak wypada, ze podczas pomiaru i zatrzymania obwinionego $wiadek J. znajdowal sie obok radiowozu
i obserwowal dokonanie pomiaru oraz zatrzymanie obwinionego, nie slyszat jedynie szczegbdlow rozmowy toczacej
sie miedzy J. S. a J. M., to ostatnie miato jednak znaczenie drugorzedne. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
i zawodowego Sad Okregowy nie znajduje powodu dla ktérego $wiadek M. zdajgc koledze relacje z interwencji
przedstawil nieprawde. Stusznie wiec Sad Rejonowy ocenil, ze zeznania Swiadka J. byly wystarczajace dla poczynienia
pelnych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa obwinionego. Dowolne jest z kolei twierdzenie, ze dokonanie
pomiaru bez dodatkowej lunety jest nierzetelne. Nie wiadomo nawet, czy zalaczone przez obwinionego wyjasnienia
do SIWZ dotycza konkretnie tego miernika, ktéorym dokonano pomiaru w dniu 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy podzielil rowniez ocene Sadu I instancji, iz zbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Fakt, ze pomiar predko$ci pojazdu kierowanego przez obwinionego zostal dokonany zgodnie z instrukcja, wynikal
z zeznan $wiadka M. J., ktory szczegdlowo na rozprawie wyjaénil sposoéb postepowania z recznym miernikiem
predkosci typu U.. Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw by uznawaé zeznania $wiadka za niewiarygodne w tym
zakresie. Podobnie brak jest dowodéw wskazujacych, ze §wiadek M. nie zostal przeszkolony w zakresie uzytkowania
zastosowanego urzadzenia informacje potwierdzajaca te okoliczno$¢ przedstawit Komendant Powiatowy Policji w S.
W.. (k. 37). Nieprawda przy tym jest, ze Swiadek J. wskazal, jakoby zaden z nich nie mial przeszkolenia z zakresu
obshugi urzadzenia pomiarowego. Swiadek ten zeznat jedynie, ze on odby} szkolenie po zdarzeniu, nie wiedzial jednak,
czyikiedy szkolenie mial J. M.. W tym zakresie wiec nalezy oprze¢ sie na informacji uzyskanej z KPP w S.. Podkreslenia
tez wymaga, ze zastosowane urzadzenie tj. U., w przeciwienstwie do radaréw typu I. nie wymaga szczego6lnego
szkolenia, wlasnie z uwagi na zainstalowany celownik optyczny. Dodaé przy tym nalezy, ze zastrzezenia obwinionego
co do mozliwoéci prawidlowego dokonania pomiaru sg o tyle bezprzedmiotowe, ze zaréwno funkcjonariusz, jak i
Swiadek L. wskazali, ze ani za pojazdem obwinionego, ani przed nie znajdowat sie zaden inny pojazd, wiec dokonujacy
pomiaru funkcjonariusz nie mogl ,ustrzeli¢ innego pojazdu”. Nie ma wiec znaczenia, ze promien urzadzenia w
odleglosci 500 m ma szeroko$é ok. 1 m, skoro szeroko§é pasa ruchu na drodze krajowej ma co najmniej 3,5 m.

Obwiniony w apelacji wyrazal zastrzezenia co do dzialania miernika predkosci,

z uzyciem ktoérego miala zosta¢ ustalona predkosé pojazdu kierowanego przez niego. Watpliwos$ci skarzacego sa
jednak nieuzasadnione. Samo urzadzenie bylo zgodnie z przepisami legalizowane, za$ zdarzenie objete zarzutem miato
miejsce w okresie trwania dopuszczenia urzadzenia do uzytku. OczywiScie pozadanym byloby aby wszystkie mierniki
predkos$ci zapewnialy identyfikacje pojazdu, ktérego predkosé byla przedmiotem pomiaru, czy wrecz rejestrowaly
zapis z calego pomiaru do czasu zatrzymania pojazdu, jednakze zmian w tym zakresie nie da sie przeprowadzi¢ z
dnia na dzien z oczywistych wzgledow. Rzeczywiscie przytoczone w sprzeciwie skarzacego rozporzadzenie wskazuje
co przyrzady pomiarowe ,powinny zapewnié¢”, przy czym uzycie takiego zwrotu wskazuje na optymalnie pozadany
stan i nie moze by¢ podstawa blednego przyjecia, ze uzywanie urzadzen bez tych elementéw jest niezgodne z prawem.
Gdyby tak bylo urzadzenia tego typu zostalyby wycofane z eksploatacji, a tak przeciez nie jest. Wymiar polemiczny
ma z kolei podwazanie prawidlowo$ci wykonania pomiaru. Obwiniony nie wskazal nawet okoliczno$ci dowodzacych,
dlaczego jego zdaniem pomiar byl wykonany niepoprawnie. Nie dostrzega ich réwniez Sad Okregowy. Zglaszanie
takich zastrzezen, w ocenie Sagdu Odwolawczego, ma na celu wylacznie namnozenie watpliwosci, ktore jednak nie
znajdujg uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.



Konkludujac, ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy pozostawaly pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., natomiast
apelacja sprowadzala sie do wysnucia wlasnych wnioskéw z zebranego materialu dowodowego. Zaden z argumentow
obwinionego nie mogl wiec podwazy¢ trafnosci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono
wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest
podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do twierdzenia, Ze Sad Rejonowy naruszyt wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie
mozna bowiem podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwosci jej usuniecia
rozstrzygnal ja na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze do naruszenia domniemania niewinnoéci
czy tez reguly in dubio pro reo doszlo dlatego, ze sad nie powzial watpliwos$ci, uznajac wszystkie relewantne kwestie
za wyjasnione — jest to bowiem zagadnienie oceny dowodéw (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom 1. Warszawa 2007.).

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zarébwno co do winy, jak i co do Kkary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwos$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razgco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Kara 500 zt grzywny jawi sie jako
lagodna, zwlaszcza wobec faktu iz obwiniony byl juz karany wczesniej za wykroczenie drogowe, a w niniejszej sprawie
przekroczyl dozwolona predko$¢ o ponad 50 km/h. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl kare zgodnie z
przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspoimierno$cia zaré6wno w rozumieniu
surowosci jak i lagodnosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okreSlone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyt obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyt mu oplate, zgodnie z art. 21 pkt. 2 w
zw. z art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Stawomir Olejnik



