WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Olejnik

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu Wojciecha Rbézyckiego
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

sprawy K. A.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt. (...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za druga instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P.w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. uznat oskarzonego K. A. za winnego przestepstwa
kradziezy z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. (k. 55).

Wyrok ten zaskarzyl oskarzony, w caloéci na swoja korzy$¢, zarzucajac bledy proceduralne i wnoszac o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Oskarzony nie uzasadnil jednak postawionego zarzutu,
wskazujac ze powody poda na rozprawie, na ktora sie jednak nie stawit (k. 91).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Przede wszystkim autor apelacji, poza ogélnikowym zarzutem ,uchybien proceduralnych” nie przedstawil zadnych
argumentow wskazujacych na nieprawidlowe postepowanie Sadu I instancji, ani tez nie wskazal, jaki wplyw te
uchybienia moglyby by mie¢ na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia — co zgodnie z trescia art. 438 pkt. 2 k.p.k. jest
warunkiem wzruszenia wyroku.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
w sposob prawidlowy, nie uchybiajac zadnemu z przepiséw kodeksu postepowania karnego — zar6wno w zakresie
postepowania dowodowego jak i zapewnienia gwarancji procesowych stronom postepowania, a nastepnie dokonat
trafnych ustalen faktycznych, biorgc pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i
przekonywujacy sposéb przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego



dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktorym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych. Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 §
1i2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Do$é powiedziec, ze oskarzony dwukrotnie przyznal sie do zarzuconego mu czynu, a takze zlozyl wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze. Zmiana jego stanowiska procesowego wynikala wiec ewidentnie z braku zgody prokuratora na
wymierzenie mu kary o charakterze wolnoSciowym. Oczywiscie oskarzony ma prawo decydowac o przyjetej linii
obrony, jednak sktadajac wyjasnienia i przyznajac sie do zarzuconych czynéw musi liczy¢ sie z tym, ze jego wyjasnienia
zostana ocenione tak samo jak pozostaly zebrany material dowodowy.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
lekarza neurologa bylo zbedne, bowiem biegli psychiatrzy znali wszystkie schorzenia oskarzonego, mieli wiedze o
przyjmowanych przez niego lekach, a wiec ich opinia byla pelna i uwzgledniata réwniez stwierdzong u niego padaczke.

Konkludujac, brak bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspoimierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy wskazuje wrecz ze wymierzona oskarzonemu kara jest wywazona, majac na wzgledzie zar6wno
okolicznoSci obcigzajace, jak i lagodzace. Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy
jest zagrozone karg od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tym samym kara zostala wymierzona
zdecydowanie blizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego, mimo nagromadzenia okolicznosSci obciazajacych.
Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cia w rozumieniu surowo$ci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Juz tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony byl prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy przez
Sadem Okregowym. Skierowana do niego, a zawierajgca zawiadomienie korespondencja, pozostawiona w placowce
pocztowej, nie zostala przez niego odebrana w terminie, a wiec zgodnie z art. 133 § 1 i 2 k.p.k. zostala uznana za
doreczong (k. 108).

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2, uznajac ze niewysokie dochody w postaci renty uniemozliwiajg
oskarzonemu poniesienie kosztow postepowania.

Stawomir Olejnik



