Sygn. akt XVII Ka 962/16
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 roku
sprawy J. G.
obwinionego o wykroczenie z art.10 ust.2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2016 roku sygn. akt (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstepuje od wymierzenia kary
obwinionemu,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate w wysoko$ci 30 zt za obie instancje.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal obwinionego J. G. za
winnego wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z § 8 ust. 11 § 8
pkt 4 uchwaly nr L/780/VI/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 21 maja 2013 r. i za to wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 200 zl.

Wyrok ten, w caloSci, zaskarzal obronica obwinionego, zarzucajagc mu naruszenie przepisbw prawa procesowego,
majace wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci obrazy: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., art. 39 § 1 k.p.w.iart. 170 § 1 pkt
5 k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.w., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. oraz art. 399 k.p.k. w zw. z art. 81
k.p.w., a nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry doprowadzil do naruszenia
prawa materialnego i blednego zakwalifikowania dzialania obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie niezasadna, co do istoty, choé jej wniesienie doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Rejonowy nie dopudcil sie
naruszenia przepisOw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci obrazy art. 399 k.p.k. w zw.
z art. 81 k.p.w. Bez watpienia bowiem niewywiazanie sie przez sad z procesowego obowiazku uprzedzenia obecnych
na rozprawie stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu nie moze by¢ uznane za uchybienie, ktére zawsze
iw kazdej sytuacji stanowi obraze przepiso6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Uchybienie takie
powinno by¢ natomiast rozwazane w realiach danej sprawy i jedynie in concreto mozna przyjaé, ze w danej sytuacji
niewywigzanie sie sadu z tego obowigzku moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, lub ze moglo mie¢ wplyw wrecz
istotny albo tez, ze jednak wpltywu takiego mieé nie moglo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., VKKN 185/99, OSNKW 2002/5-6/45; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., III KK 292/03,
LEX nr 84463; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2006 r., IT AKa 135/06, KZS 2006/11/35). W
niniejszej zas sprawie obwinionemu zarzucono popelienie wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zw. z § 15 ust. 11 § 16 ust. 2 pkt 4 uchwaly nr XLIX/646/V/2009 Rady Miasta Poznania z
dnia 10 lutego 2009 r., ktérego mial sie dopusci¢ w ten sposob, ze bedac zobowiazany do zapewnienia ochrony przed
ucigzliwo$cig dla ludzi, ktéry to obowigzek wynikal z ww. uchwaly, dopuscil do tego, ze psy rasy owczarki niemieckiej
swoim szczekaniem, ujadaniem zaklocily cisze i spokdj pokrzywdzonym, gdy tymczasem Sad Rejonowy przypisal
obwinionemu wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach wzw.z§ 8 ust. 11§ 8
pkt 4 uchwaly nr L/780/VI/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 21 maja 2013 r., ktorego dopuscil sie w ten sposdb, ze
bedac zobowigzany do zapewnienia ochrony przed uciazliwo$cia dla ludzi, ktory to obowigzek wynikal z ww. uchwaly,
dopuscit sie tego, ze pies swoim szczekaniem, ujadaniem zaklocil cisze i spokdj pokrzywdzonym. O ile przy tym Sad I
instancji doprecyzowat sposéb dzialania obwinionego i zmienit kwalifikacje w zakresie przepiséw, do ktorych odsyta
ustawa o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach, o tyle jednak juz analiza treci zarzucanego i przypisanego J. G.
czynu nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, iz obwiniony zostal skazany za takie samo wykroczenie. O ile bowiem
w czasie popelnienia czynu nie obowigzywala juz uchwala Rady Miasta Poznania wskazana w zarzucie, a uchwala z
dnia 21 maja 2013 r., o tyle jednak w obu tych uchwalach w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Miasta Poznania zapisano, ze osobom utrzymujacym zwierzeta domowe nie wolno dopuszczac
do zaklb6cania ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe. Co rowniez istotne, a co wynika nie tylko z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ale na co zwrocil uwage skarzacy w apelacji, juz na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 r. obronca
obwinionego podnidsl, iz uchwatla, ktéra jest wskazana w zarzucie nie obowigzywala w czasie, w ktéorym J. G. mial sie
dopusci¢ zarzucanego mu wykroczenia.

W tym stanie rzeczy o ile rzeczywiscie Sad Rejonowy uchybil tresci art. 399 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w., o tyle jednak nie
moglo to mie¢ wplywu na tres¢ zapadlego orzeczenia. Brak przy tym podstaw do przyjecia by uchybienie to sprawito,
iz obwiniony zostal pozbawiony prawa do obrony.

Takze podniesione przez apelujacego zarzuty obrazy art. 39 § 1 k.p.w.iart. 170 § 1 pkt 5 k.p.w. wzw. zart. 39 § 2 k.p.w.
oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. uznaé nalezalo za chybione.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. obronca wnibst o umozliwienie mu w terminie
kilku dni zlozenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka, ktérego dane osobowe i adresowe musza zostaé
ustalone. Wowczas Sad Rejonowy, celem umozliwienia obroncy sformutowania wnioskdw dowodowych, postanowil
odroczy¢ rozprawe do dnia 277 kwietnia 2016 r. Na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2016 r. okazalo sie jednak, ze obronca
dotychczas nie ustalit danych osobowych dzielnicowego, o ktérego przestuchanie obwiniony chcialby wnioskowad i
obronica wniost o zakre§lenie kolejnego terminu do przedstawienia wniosku dowodowego oraz o odroczenie rozprawy.
Po tym za$ jak obronca podnioésl, ze dzielnicowy ten mialby zostaé przestuchany na okoliczno$¢ czy byl u obwinionego i
czy stwierdzil wowczas, ze pies szczekal czy nie, Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku obroncy o odroczenie rozprawy
celem umozliwienia sformutowania wniosku dowodowego i wskazania danych osobowych $wiadka. Po wydaniu tego



postanowienia obronca wnidst o uzupelniajace przestuchanie obwinionego, wskazujac, ze taka konieczno$¢ wyplynela
po przestuchaniu $wiadkoéw i obwiniony mialby zlozy¢ wyjasnienia na okoliczno$é, iz w szopce byly trzymane papugi
i dlatego $wiecilo sie tam $wiatlo, a nie pies, ktéry nie moze by¢ trzymany z papugami. Takze ten wniosek zostal
oddalony przez Sad Rejonowy. Wbrew jednak stanowisku skarzacego obie decyzje uznaé nalezalo za zasadne.

Jak bowiem trafnie wskazal Sad I instancji pomimo, iz rozprawa z dnia 14 marca 2016 r. zostala odroczona na ponad
miesigc, obronica obwiniono nie sformulowal wnioskéw dowodowych. Z akt sprawy wynika przy tym, ze pomiedzy
14 marca 2016 r., a 27 kwietnia 2016 r. obronca nie informowat Sadu by mial jakiekolwiek problemy z ustaleniem
danych $wiadka. W tym stanie rzeczy stusznie Sagd Rejonowy uznal, ze kolejny wniosek o odroczenie rozprawy zmierzat
do przedluzenia postepowania. Stanowisko to bylo tym bardziej zasadne jeéli sie wezmie pod uwage, ze $wiadkiem
mial by¢ dzielnicowy, a wiec osoba ktorej tak miejsce pracy jak i dane osobowe nie trudno ustalié. Nie spos6b zatem
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze trudnosci ze zgloszeniem wniosku wynikaly wylacznie z niemoznosci ustalenia danych
osobowych dzielnicowego. Zwazywszy za$ na to, iz $§wiadek ten mialby byé¢ przestuchany na okoliczno$¢ czy byt u
obwinionego i czy stwierdzil wowczas, ze pies szczekal czy nie, trafnie Sad I instancji uznal, ze jego przestuchanie
nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przeciez zarzut dotyczy konkretnej nocy, a nie dnia, w
ktérym dzielnicowy mial by¢ u obwinionego na rozmowie. Majac za$ na uwadze, ze obwiniony, ktéry zlozyt wyjasnienia
i mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zeznan przeshuchiwanych na kolejnych terminach §wiadkoéw, stusznie Sad
Rejonowy uznal, ze takze wniosek obroncy o uzupelniajace przestuchanie obwinionego zmierzal do przedluzenia
postepowania. Nie spos6b bowiem pomija¢, ze obwiniony nie stawil sie na rozprawe w dniu 27 kwietnia 2016 r., a na
poprzednim terminie, na ktérym by} obecny, ani nie zlozyl dodatkowych wyjaénien, w ktérych ustosunkowalby sie do
zeznan przestuchanych §wiadkéw, ani nawet nie wyrazil woli zloZenia takich wyjasnien na kolejnym terminie.

Nie ma takze racji skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu, ze w pisemnym uzasadnieniu nie odnidst sie do
ww. kwestii. Wlasciwym miejscem do uzasadnienia postanowienia nie jest przeciez uzasadnienie wyroku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 2009 r., V KK 35/09, KZS 2009/10/34).

Analiza akt sprawy, w tym w szczego6lnoSci treSci pisemnego uzasadnienia nie pozostawia réwniez jakichkolwiek
watpliwoéci, ze oddalenie wniosku dowodowego o uzupeliajace przestuchanie obwinionego nie doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy nie wyjasnil istotnych okoliczno$ci sprawy, badz by Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia przepisO6w prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci obrazy art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.w.

Obronca obwinionego wskazujac, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil, czy rzeczywiscie obwiniony hodowal ptaki, co mialoby
wskazywaé, iz zaden z pséw nie byl zamykany w szopce, zupelnie bowiem pominagl, iz z poczynionych ustaleni
faktycznych wynika, ze obwiniony na terenie swojej posesji trzyma psy, z ktoérych jeden z nich czesto biegal luzem, a
drugi znajdowal sie w kojcu, za§ w nocy z 12 na 13 lutego 2015 r. na posesji biegal jeden pies, a z wnetrza podworka
dochodzilo szczekanie drugiego.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wyjasnienia obwinionego w duzej mierze znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow i to one, a nie zeznania pokrzywdzonych winny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z wyjaénien obwinionego wynikalo, iz zamykal jednego z trzymanych pséw w kojcu przy
szopce, tymczasem K. G. zeznala, ze w lutym 2015 r. nie mieli juz kojca dla psow i gdy zwierzeta byly na zewnatrz
biegaly luzem. Stlusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze zeznania zony obwinionego w zakresie istotnym dla niniejszego
postepowania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, albowiem $wiadek ewidentnie starala sie zeznawaé
w taki sposob, aby jej maz uniknat odpowiedzialnoSci. Przeciez A. M., S. M. i H. M.konsekwentnie wskazywali, ze
wielokrotnie przeszkadzalo im to, iz pies, ktéry byl zamkniety na posesji obwinionego, zaklocal im cisze i spokdj
szczekaniem i ujadaniem i tak tez bylo w nocy z 12 na 13 lutego 2015 1.

Jak przy tym trafnie wskazal Sad I instancji zeznania pokrzywdzonych byly nie tylko spdjne, logiczne i konsekwentne,
ale nadto korespondowaly z trescia zeznan P. L. — funkcjonariusza policji, ktéry przybyt na miejsce zdarzenia. P. L.



podal bowiem, ze kiedy zostal wezwany na interwencje w zwiazku z ujadajacymi psami to zamkniety na tylach poses;ji
pies odzywat sie co jaki$ czas, a jak zaczal szczeka¢ ten drugi, to nasililo sie jego szczekanie.

O ile przy tym racje ma skarzacy, iz nie trudno sie dziwié, ze psy szczekaly kiedy w poblizu znalezli sie pokrzywdzeni,
a pdézniej na miejsce przybyli takze funkcjonariusze policji, ktorzy uzywali latarek, o tyle jednak nie sposob
byloby przyjaé, iz pokrzywdzeni zglosili niezasadna interwencje i dopiero ich pojawienie sie na miejscu zdarzenia
spowodowalo, ze zamkniety pies zaczal szczekaé i ujadaé. Przeciez jak stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy na
rozprawie H. M.nie ukrywala ani tego, ze z uwagi na usytuowanie doméw sasiadéw innym sgsiadom nie przeszkadza
szczekanie, ani tego, Ze obecnie nie ma problemu z psami obwinionego. Swiadek zwrécila takze uwage, ze na
podejscie do plotu reakcja jednego psa byla naturalna i zaczal szczekaé, ten za$ ktéry byl zamkniety stale ujadal.
Rowniez z zeznan pozostalych pokrzywdzonych wynikalo, iz wbrew twierdzeniom obwinionego nie przeszkadzalo
im szczekanie psow, a szczekanie, ujadanie tego, ktory byl zamkniety i ze sytuacja sie zmienila, gdy zaden z psow
nie jest juz zamykany. Nie sposéb zatem zarzucaé pokrzywdzonym stronniczoSci, czy zlosliwosci. Wniosek ten jest
tym bardziej zasadny jeéli sie wezmie pod uwage, ze z informacji uzyskanych od Zastepcy Komendanta Komisariatu
Policji P. wynika, ze w okresie ostatnich 2 lat nie odnotowano interwencji policyjnych w miejscu zamieszkania J.
G., za$ z informacji uzyskanych od Zastepcy Kierownika Referatu Koordynacji Stuzb, ze Straz Miejska Miasta P. nie
podejmowala zadnych interwencji w okresie ostatnich dwdoch lat wobec obwinionego.

Ww. oceny nie zmienia tres¢ zeznan P. B., ktéry podal, ze psy obwinionego mu nie przeszkadzajg, mimo ze jego dom
i dom obwinionego dzieli tylko waska osiedlowa ulica. Nawet bowiem pomijajac to, ze bez watpienia naturalnym
jest, iz kazdy czlowiek ma inng tolerancje na halas, nie sposéb pominaé, ze §wiadek ten nie tylko twierdzil, iz psy
obwinionego nie biegaja po calej dzialce, a maja wydzielone ok. 40 m* z przodu domu od strony ulicy, ale nadto, ze
na noc s3 w domu. Z zeznan P. B. wynikalo przy tym, ze psy obwinionego nie robig wiekszego halasu niz inne psy na
ulicy, a pokrzywdzona, ktéra pytala go czy przeszkadzaja mu psy obwinionego mieszka w takim miejscu, gdzie jest
pelno pséw, ktore dosy¢ glo$no sie zachowuja i moze te psy slyszy, zwracajac takze uwage, ze bardzo czesto slyszy psy
z tylu domu. Zeznania tego $wiadka nie korespondowaly zatem ani z wyjasnieniami obwinionego, ani z zeznaniami
jego zony. Nawet przy tym przyjmujac, iz Swiadek po prostu sie pomylil wskazujac gdzie biegaja psy obwinionego w
ciggu dnia i Ze w nocy sa zamykane w domu, zauwazy¢ nalezy, iz szczekanie, ujadanie zamknietego psa obwinionego
dochodzilo z tylu jego zabudowan, a wlaénie z tytu swoich zabudowan P. B. czesto slyszy psy.

Nie jest zatem tak, ze Sad Rejonowy przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonal tejze oceny w sposéb
dowolny.

W konsekwencji za$ Sad I instancji nie dopuscit sie wskazywanego przez obronce obwinionego bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego i blednego
zakwalifikowania dzialania obwinionego jako wyczerpujacego znamiona czynu z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach w zw. z § 8 ust. 11 § 8 pkt 4 uchwaly nr L/780/VI/2013 Rady Miasta Poznania z
dnia 21 maja 2013 r. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwcezas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. W niniejszej sprawie o takiej sytuacji nie moze by¢
mowy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie bowiem sprowadzac¢ — tak jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie — do polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a tym bardziej do
kwestionowania ustalen, ktorych ten sad w ogole nie poczynil. Stawiajac ten zarzut nalezy wykazaé jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji dokonujac oceny zebranego
materialu dowodowego.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze argumentacja skarzacego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Jak juz jednak wczeSniej wskazano wniesienie apelacji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.
Zgodnie bowiem z tredcia art. 39 § 1 k.w. w wypadkach zastugujacych na szczegbdlne uwzglednienie mozna — biorac
pod uwage charakter i okolicznoéci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy — zastosowaé nadzwyczajne



zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego. Zwazywszy zatem, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz po zgloszeniu interwencji szczekanie i ujadanie, ktore zakldcalo cisze i spokoj
pokrzywdzonym nie ma juz miejsca, a obwiniony J. G., ktéry dotychczas nie byl karany prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, Sad uznal, Ze zaistnialy podstawy do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 39 § 1 k.w.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstapil
od wymierzenia kary obwinionemu J. G., w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,
art. 118 § 1 k.p.w., § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenie i art. 21 pkt 2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

SSO Justyna Andrzejczak



