WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko

Protokolant: stazysta Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu — Krzysztofa Kapczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2016 .

sprawy E. G. o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 18 kwietnia 2016 r., wydanego w sprawie sygn. akt: (...)

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

a) umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego P. w Poznaniu, z dnia 15.10.2015r., wydanego w sprawie sygn. akt (...),
a opisanego w pkt 5 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lgcznego,

b) na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 851 86 § 1 kk lgczy wymierzone E. G. wyrokami: Sadu Rejonowego P. (...)
w Poznaniu, z dnia 28.02.2014r., w sprawie sygn. akt (...)i Sadu Rejonowego P. (...) w Poznaniu, z dnia 18.02.2015r.,
w sprawie sygn. akt

(...)(opisanymi w pkt 2 i 4 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lgcznego) kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczona
na podstawie wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu, z dnia 17.07.2014r.,wydanego w sprawie sygn. akt (...)
(opisanego w pkt 3 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego) kare ograniczenia wolnoéci i wymierza jej kare
laczng 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. E. kwote 147,60 (w tym 23% naleznego podatku VAT) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanej w postepowaniu odwolawczym:

4. zwalnia skazang od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze.
Anna Judejko Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Sad RejonowyP.w Poznaniu, wyrokiem lgcznym z dnia 18 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn.. akt: (...),
potaczyl kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami za nastepujace przestepstwa:



1. z dnia 28 lutego 2014 r. ((...)) za czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 pazdziernika 2012 roku — kare 1
roku pozbawienia wolnoéci,

2. z dnia 17 lipca 2014 r. ((...)) za czyn z art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 3 czerwca 2014 r. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, zamieniona nastepnie na kare zastepcza 150 dni pozbawienia wolnoéci

3. z dnia 18 lutego 2015 r. ((...)) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 lutego 2014 r. — kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

4. z dnia 15 pazdziernika 2015 r. ((...)) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 7 marca 2015 roku — kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

i wymierzyl skazanej kare taczng w wymiarze 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy stwierdzil, iz wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu i umorzyl postepowanie
w przedmiocie wyroku lacznego. Nadto, Sad I instancji zwolnil skazang od obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania.

Wyrok zostal zaskarzony w czeéci — w zakresie kary na korzy$¢ skazanej przez jej obronce, ktory zarzucil razaca
niewspOlmierno$¢ tj. surowo$¢ wymierzonej kary lacznej. Autor apelacji wnidst o wymierzenie kary lacznej z
zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna w zakresie podniesionego zarzutu, aczkolwiek okazala sie konieczna, gdyz z
uwagi na zmiane okoliczno$ci, nieodzowne bylo zmodyfikowanie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy przypomina przy tym, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o karze moze ulec zmianie lub uchyleniu
jedynie w razie stwierdzenia, iz kara ta jest razaco niewspoimierna. ,Niewspotmiernosé kary" jest natomiast pojeciem
o charakterze ocennym, a zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie okresla granic wspohmiernosci. Jedynymi
ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczy¢ nie mozna, sa przepisy czeéci szczegoblnej kodeksu karnego, a
takze przepisy jego czesci ogbdlnej okreslajace zasady wymiaru kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowal
sie poglad, zgodnie z ktérym za razaco niewspolmierng uznac¢ nalezy kare, ktéra - cho¢ mieSci sie w granicach
przewidzianych przez ustawodawce - nie uwzglednia wszystkich dyrektyw wymiaru kary i jako taka jest w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa.

Doda¢ przy tym nalezy, iz orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lgcznego sad winien przede wszystkim
rozwazy¢, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly
zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, II KK
270/02). Ponadto sad powinien dokonaé oceny okolicznosci, jakie zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow i
zdecydowaé, czy okoliczno$ci te przemawiajg na korzy$¢ skazanego, czy ich charakter jest zdecydowanie odmienny.
Nalezy rowniez pamietac, ze przy wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okolicznos$ci przyjetych za podstawe
wymiaru kar za poszczeg6lne przestepstwa. Z istoty instytucji kary lacznej wynika natomiast, ze kara ta moze byc
wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji (pochloniecia przez kare najsurowszg pozostaltych kar), zasady
kumulacji (zsumowania kar jednostkowych) lub zasady asperacji, to jest posredniej pomiedzy absorpcja a kumulacja.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji wskazuje, iz Sad I instancji mo6gl wymierzyc
skazanej kare laczng w przedziale od 1 roku do 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sgdu IT instancji, kara
laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci w stopniu dostatecznym uwzglednia okoliczno$ci majace wplyw na jej
wymiar. Przede wszystkim Sad II instancji zwraca uwage na to, iz Sad Rejonowy w sposéb nalezyty ocenil wplyw, jaki
na decyzje o wysoko$ci orzekanej wobec skazanej kary lacznej miala nadestana przez administracje Zakladu Karnego
w K. opinia o E. G.. Po pierwsze, opinia ta nie jest pozytywna, a jedynie umiarkowana. Po drugie za$ nalezy podkresli¢,



iz prawidlowe zachowanie skazanego na terenie jednostki penitencjarnej jest jego obowiazkiem, opinii tejze nie nalezy
wiec przeceniac.

Idac dalej Sad Odwolawczy podnosi, iz Sad Rejonowy wlasciwie ocenil réwniez zwigzek przedmiotowo — podmiotowy
i czasowy miedzy przypisanymi czynami. Zwlaszcza ten drugi nie byt na tyle Scisly, by moglt stanowié¢ podstawe
do okreslenia wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Sad Odwolawczy podkresla przy
tym, ze kara lgczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym
skazaniem. I jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady absorpcji, jak i
zasady kumulacji, to niemniej, rozstrzygniecia te, jako skrajne winny znajdowac zastosowanie jedynie w zupelnie
wyjatkowych sytuacjach. Popelnienie wiecej anizeli jednego przestepstwa powinno raczej sklaniaé do odstapienia
od zasady absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie bowiem takiej kary doprowadziloby do premiowania
sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, a zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosSci innych
zachowan zabronionych.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz uksztaltowany wobec skazanej przez Sad I instancji wymiar
kary lacznej jest zgodny z zasadami obowigzujacymi przy wymiarze kar lacznych i nie razi swoja surowoscia, za$
apelacja nie dostarczyla tego typu argumentow, ktore wladne bylyby podwazy¢ ocene poczyniona przez Sad Rejonowy.

Niemniej jednak, jak wynika z opinii przedstawionej przez Zaktad Karny w K., w dniu 4 wrzeénia 2016 r. skazana
zakonczyla odbywanie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia z dnia 15 pazdziernika 2015
r. ((...)), a wiec kary ktora zostala polgczona zaskarzonym wyrokiem lacznym.

Po dniu 1 lipca 2015 r. zgodnie ze zmienionym brzmieniem art. 85 k.k., lgczeniu podlegaja tylko kary podlegajace
wykonaniu, a wiec takie kary, ktére maja zostac, lecz jeszcze nie zostaly wykonane. To prowadzi do konstatacji, iz
kary juz wykonane nie moga stanowié¢ podstawy wydania wyroku tacznego. Poniewaz stan faktyczny nalezy ustalac¢ na
chwile orzekania (takze w postepowaniu odwolawczym), Sad Okregowy byl zobligowany do umorzenia postepowania
co do wydania wyroku lacznego w zakresie wyroku z dnia z dnia 15 pazdziernika 2015 r. ((...)), ktérym orzeczono juz
wykonana kare.

W konsekwencji konieczne jednak bylo wymierzenie skazanej kary lacznej na nowo i ponowne przeanalizowanie
przestanek polgczenia wszystkich orzeczonych,
a jeszcze nie wykonanych wobec E. G. kar.

Sad Okregowy uznal, Ze laczeniu podlegaly kary orzeczone nastepujacymi wyrokami:

1. z dnia 28 lutego 2014 r. ((...)) za czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 pazdziernika 2012 roku — kare 1
roku pozbawienia wolno$ci,

2. z dnia 18 lutego 2015 r. ((...)) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 lutego 2014 r. — kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

3. z dnia 17 lipca 2014 1. ((...)) za czyn z art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 3 czerwca 2014 r. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, zamieniong nastepnie na kare zastepcza 150 dni pozbawienia wolnoSci.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania dotyczace kary lacznej wymierzonej przez Sad Rejonowy oraz
granice kary lacznej: od 1 roku (najsurowsza z kar) do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar), Sad
Okregowy uznal ze kara 1 roku i 1 miesigca bedzie odpowiednia z uwagi na lgcznosé podmiotowo -
przedmiotowq i czasowaq popelnionych czynéw. Doda¢ takze nalezy, iz na wymiar orzeczonej kary lacznej
wplyw mial rowniez fakt, ze skazana odbyta w calo$ci jedna z polaczonych kar — tj. 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Majac na wzgledzie, ze apelacja zostala zlozona tylko na korzy$é, Sad Okregowy uznal za sluszne i sprawiedliwe
rozwazenie wymierzenia kary lacznej skazanej E. G. w wymiarze odpowiadajacym pozostalemu do odbycia okresowi
kary licznej wymierzonej zaskarzonym wyrokiem - tak by orzeczona obecnie kara nie byla mniej korzystna dla



skazanej. W konsekwencji takiego ukladu procesowego, skazana uzyskala niezwykle korzystny dla siebie wymiar kary
lacznej — praktycznie zblizony do pelnej absorpcji.

Jednocze$nie brak $cistego powigzania przedmiotowo - podmiotowego przestepstw, za ktére orzeczone kary podlegaja
polaczeniu oraz ponad potoraroczna rozpieto$é czasowa pomiedzy dokonaniem tych przestepstw, pomimo aktualnie
dobrej opinii dotyczacej skazanej z zakladu karnego, stalo na przeszkodzie zastosowaniu przez tut. Sad przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie kosztow przez
skazanego. Tym samym, zasadniczo nalezaloby obcigzyé¢ E. G. kosztami postepowania odwolawczego w niniejszej
sprawie. Jednakze, Sad Okregowy w pkt. 4 wyroku zwolnil ja od obowigzku ponoszenia kosztéw, majac na uwadze
tres$é art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i uznajac, iz uiszczenie kosztéw byloby dla skazanej zbyt ucigzliwe z
uwagi na to, ze przebywa ona w zakladzie karnym i nie ma zadnych dochodéw.

Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu stosownego wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze.

Anna Judejko Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga



