WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: aplikant radcowski Agata Kukawka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Edyty Tomczak
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016r. sprawy

L A.

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2016 roku, sygn. akt. VIII K
605/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposéb, iz z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk i w miejsce
orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci wymierza oskarzonemu kare 7 (siedmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie IT w ten sposdb, iz z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk i w miejsce
orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w punkcie IIT w ten sposoéb, iz z podstawy wymiaru kary lacznej eliminuje art. 85 § 1 kk, art. 85a kk, art. 86 § 113 kk
i w miejsce kary lacznej ograniczenia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres 5
(pieciu) lat proby, oddajac oskarzonego w okresie proby, na podstawie art. 73 § 1 kk, pod dozor kuratora sagdowego i
zobowigzujgc go w okresie proby, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Natalii Rakocy kwote 516,60 zlotych (w tym VAT) tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w II instancji.

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zt oraz wymierza mu oplate w wysokosci 180 zlotych.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 roku w sprawie VIII K 605/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego I. A. za winnego zarzucanych mu przestepstw z art. 222 § 1 k.k. iz art. 226 § 1 k.k. (k. 107 — 108).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli: obronca oskarzonego (k. 127 — 139) oraz prokurator na niekorzysé
oskarzonego (k. 142 — 146).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie nawet w znikomym zakresie. Natomiast apelacja prokuratora okazata sie w pelni uzasadniona.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego nalezy zauwazyé¢, iz Sad 1
instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku rozprawy
dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato
przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje
bledbéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6éw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom
art. 424 § 11 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowoéci rozstrzygniecia. Do czynéw przypisanych
oskarzonemu Sad I instancji zastosowal wla$ciwg kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadza sie w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej
i bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta
przez Sad I instancji ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronce
ocena materialu dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym
materiale dowodowym, ktory jak juz wspomniano zostal nalezycie rozwazony.

Przede wszystkim wskaza¢ wiec nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego zostala dokonana przez
Sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformutowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem skarzacej co do jego oceny. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezalo, ze dokonana przez Sad 1
instancji ocena wyja$nien oskarzonego zostala dokonana w sposéb rzetelny, dokltadny i prawidlowy. Z tego wzgladu
nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy akceptuje ja
w caloSci. Ponadto stwierdzi¢ nalezalo, ze zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym nie znalazly
twierdzenia oskarzonego, iz byl on prowokowany przez policjantéw, a ich interwencja przekraczala konieczne Srodki
jakie nalezalo podjac¢ w jej toku. Z zeznan pokrzywdzonych policjantéw wynika jednoznaczny i spdjny przebieg
zdarzenia (k. 86 — 90). Sad odwolawczy nie mial watpliwoséci co do jego przebiegu. U oskarzonego, ktéry byl
pod znacznym wplywem alkoholu, gwaltownie narastala agresja z powodu niekorzystnej dla niego sytuacji, ktora
wskazywala na to, iz dopuscil sie przemocy wobec konkubiny. Wnioskowa¢ nalezy, ze taka reakcja oskarzonego
spowodowana byla zapewne faktem, iz obawial sie on ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, dlatego nie chcial
sie wylegitymowac i zaczal ubliza¢ funkcjonariuszom oraz ich atakowaé, albowiem dazyli oni do tego by ustali¢
tozsamo$¢ oskarzonego. Jednoczesnie nie sposob przyjaé na podstawie zabranego materialu dowodowego, jak rowniez
doswiadczenia zyciowego, aby interweniujacy policjanci mieli bez Zadnego powodu zaczaé obrazac osobe, ktora chcieli
wylegitymowac. Przy czym wyraznie podkresli¢ nalezalo, ze do weryfikacji wyjasnien nie mogly postuzy¢ zeznania
konkubiny oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego, albowiem przed Sadem meriti skorzystala
ona z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 104). Skarzgca jako profesjonalny pelnomocnik powinna zdawac sobie
sprawe, iz wykorzystanie tego materialu przez Sad byloby calkowicie niedopuszczalne tak jak powolywanie sie na te
zeznania w uzasadnieniu apelacji (k. 133-134).

Rowniez ocena zeznan Swiadkow E. S. i P. W. zostala dokonana w sposéb rzetelny, dokladny i prawidlowy. Z tego
wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy akceptuje
ja w caloéci. Bardzo trafnie Sad Rejonowy dokonujgc omoéwienia rozbieznosci w zeznaniach tych §wiadkéw wskazal
z jednej strony na uplyw czasu od zdarzenia, a z drugiej strony na niezwykle dynamiczny i stresogenny przebieg
interwencji policyjnej. Trafnie wskazal takze Sad Rejonowy, iz logika oraz zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze funkcjonariusze policji nie mieli zadnego interesu w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego. Ponadto wbhrew
sugestiom skarzacej Swiadkowie zeznawali pod swoja nieobecno$é, wiec nie mogli slyszeé co kazde z nich zeznawalo.
Dowodzi tego jednoznacznie tresé¢ protokotu rozprawy glownej z dnia 5 lutego 2016 roku (k. 86).

Reasumujgc nalezy zaznaczyd¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych, nie stanowi



uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegolowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanych mu czynéw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie przez Sad I
instancji oczywistych i niewatpliwych ustalen faktycznych, z ktoérych wynikalo, iz oskarzony w trakcie wykonywania
czynno$ci stuzbowych przez pokrzywdzonych wielokrotne ich zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe
oraz naruszyl ich nietykalno$¢ cielesna. Przy czym w sposob oczywisty nie zaslugiwaly na akceptacje twierdzenia
skarzacej, iz interwencja funkcjonariuszy przebiegala w sposob niewlasciwy i przekraczajacy ich uprawnienia.
Przede wszystkim shlusznie wskazat Sad I instancji, iz gdyby prawda byly okoliczno$ci tak drastycznych atakoéw na
oskarzonego, jak sam to opisywal w swoich wyja$nieniach, to z pewnoscia zlozylby on zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa na swoja szkode oraz skarge na interwencje policjantéw. Zadnych z tych czynnoéci oskarzony jednak nie
podjal, a twierdzenia skarzacej, iz obawial sie on tego robi¢ sg niewiarygodne.

Ztego wzgledu za niestuszny nalezalo uznac¢ poglad skarzacej o koniecznos$ci zastosowania w realiach niniejszej sprawy
przepisu art. 222 § 2 k.k. Jak bowiem wskazano powyzej czynnosci pokrzywdzonych w niniejszej sprawie nie mogly
zosta¢ uznane za ,niewlaSciwe zachowanie sie funkcjonariuszy”.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ takze nalezy, ze twierdzenia oskarzonego oraz jego obroncy, iz wypowiadane przez
niego wulgaryzmy nie byly kierowane do pokrzywdzonych sa dalece naiwne i nie znajduja usprawiedliwienia nawet
w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem racjonalnie dowodzié, iz wulgaryzmy, w ksztalcie w jakim
zostaly przytoczone przez pokrzywdzonych (k. 9, 12v), nie byly kierowane bezposrednio do nich, a jedynie og6lnie
w celu wyrazenia emocji. Jako podobnie bezpodstawna nalezy uznaé¢ argumentacje skarzacej, iz nie ustalono, aby
oskarzony w rzeczywisto$ci dokonal naruszenia nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonych, skoro okoliczno$ci te w
sposéb jednoznaczny wynikajg z ich, zbieznych w tym zakresie, zeznan (k. 86 — 90).

Odnoszac sie natomiast do zarzutoéw dotyczacych razacej niewspdlmierno$ci wymierzonych oskarzonemu kar
podniesionych przez oboje skarzacych stwierdzi¢ nalezy, ze na aprobate w calo$ci zastugiwaly wylacznie te podniesione
przez prokuratora. Stusznie wskazal bowiem prokurator, zZe Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci
czynu, jak réwnie trafnie przypisal mu liczne okolicznoéci obcigzajace, ktore w realiach tej sprawy wplywaja na
zaostrzenie represji karnej. Zaliczaja sie do nich przede wszystkim znaczny stopien demoralizacji oskarzonego, jego
bezpardonowy atak na funkcjonariuszy policji, calkowity brak refleksji i skruchy wobec popelionych czynéw, jak
réwniez kilkukrotna uprzednia karalno$¢. Pomimo prawidlowosci powyzszych ustalen Sad Rejonowy zastosowal
wobec oskarzonego nieadekwatng rodzajowo kare ograniczenia wolnosci, ktéra w przypadku tego sprawcy, w ocenie
Sadu odwolawczego, oznaczalaby poblazanie dla tego rodzaju zachowan i bezkrytycznego postepowania. Wszakze
dopuscil sie on przestepstwa o znacznej spotecznej szkodliwos$ci nie tylko dopuszczajac sie naruszenia nietykalnos$ci
drugiego czlowieka i jego zniewazenia, ale zachowania te skierowane byly przeciwko funkcjonariuszom policji, ktérzy
prawidlowo realizowali swoje obowigzki. Zachowania takie nalezy ze szczeg6lna moca pietnowac, albowiem ataki takie
sa w obecnych czasach nagminne i zagrazajg sprawnemu wykonywania zadan przez interweniujgcych funkcjonariuszy
policji, co moze wigzac sie z zagrozeniem dla zycia i zdrowia os6b potrzebujacych ich pomocy. Nie moze przesadzaé
o usprawiedliwieniu zastosowania takiego rodzaju kary okoliczno$é¢, iz oskarzony byl poprzednio ostatni raz karany
w 2009 roku. Wbrew takiemu pogladami trzeba bowiem dostrzec raczej to, iz oskarzony pomimo uprzednich
kilkukrotnych wyrokéw skazujacych, w tym pomimo odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym, nie
zmienil swojego sposobu postepowania, ani nie wdrozyt sie do nalezytego przestrzegania porzadku prawnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad odwolawczy zgodzit sie ze skarzacym prokuratorem, iz wylacznie adekwatnym
rodzajem kary wobec oskarzonego bedzie kara pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie Sad Okregowy doszedl do



przekonania, ze z uwagi na wskazywang okoliczno$¢, iz oskarzony po raz ostatni zostal uprzednio skazany w
2009 roku, istnieje wobec niego mozliwo§¢ zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Mozna bowiem przypuszczaé, ze pomimo zastosowania probacji wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci bedzie dla niego dostateczna przestroga, a jednocze$nie represja za
popehione przestepstwa.

Z uwagi na powyzsze wywody nie mogla zosta¢ uwzgledniona argumentacja obroncy oskarzonego koncentrujaca sie
na kwestii zbyt surowej, w ocenie tej skarzacej, kary lacznej ograniczenia wolnosci jaka zostala pierwotnie wymierzona
oskarzonemu w wyroku Sadu Rejonowego. Na skutek kontroli odwolawczej Sad Okregowy uznal bowiem, ze kara
ograniczenia wolnoSci jest w ogdle kara zbyt lagodnego rodzaju w przypadku oskarzonego i wymierzyl mu kare
pozbawienia wolno$ci.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania dotyczace kary wymierzonej oskarzonemu,
Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok (pkt 1 wyroku):

« w punkcie I w ten sposob, iz z podstawy wymiaru kary wyeliminowat art. 34 § 1i§ 1apkt 1 kk.iart. 35§ 1kk.iw
miejsce orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

» w punkecie IT w ten sposob, iz z podstawy wymiaru kary wyeliminowal art. 34 § 11§ 1apkt 1 k.k.iart. 35§ 1kk. i
W miejsce orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« w punkcie III w ten sposoéb, iz z podstawy wymiaru kary lacznej wyeliminowat art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art.
86 § 11 3 k.k. i w miejsce kary lacznej ograniczenia wolnoéci wymierzyt oskarzonemu kare laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres 5 lat proby, oddajac oskarzonego w okresie préby, na podstawie art. 73 § 1 k.k., pod dozér
kuratora sadowego i zobowiazujac go w okresie proby, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w
Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k.,
jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w zaskarzone
orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (pkt 2 wyroku).

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego I. A. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.)
i817ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. Natalii
Rakocy kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb
Panstwa wydatki (50,00 zlotych) oraz oplata za drugg instancje (180,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



