WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

SSO Dariusz Kawula

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016r.

sprawy M. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art.297 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 15 czerwca 2016r., sygn. akt. (...)

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. T. kwote 516,60 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

3. Zwalnia oskarzonego w caloéci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

M. G. oskarzony zostal o to, ze:

I. wdniu 29 grudnia 2010 r. w K., woj. (...), udzielil pomocy A. S. w uzyskaniu w (...) Oddzial K. pozyczki gotbwkowe;j
w kwocie 4.400 zl w ten sposob, ze wystawil mu dokument stwierdzajacy nieprawde w postaci za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw w firmie (...), K., ul. (...), co mialo istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej
pozyczki, czym dzialal na szkode (...), tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk

II. wdniu 9 kwietnia 2011 r. w K., woj. (...), udzielil pomocy T. A. w uzyskaniu w (...) Oddziat K. pozyczki gotbwkowe;j
w kwocie 6.000 zt w ten sposob, ze wystawil mu dokument stwierdzajacy nieprawde w postaci za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw w firmie (...), K., ul. (...), co mialo istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej
pozyczki, czym dzialal na szkode (...), tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk

III. wdniu 9 kwietnia 2011 r. w K., woj. (...), udzielitpomocy T. A. w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A. zs. w W. ul. (...) w ten sposdb, ze wystawil mu dokument stwierdzajacy nieprawde w postaci



za$wiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkow w firmie (...), K., ul. (...), ktéry to zostal uzyty przez T.
A. jako autentyczny podczas podpisywania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z autoryzowanym
przedstawicielem sieci P., wyludzajgc na tej podstawie w Punkcie Sprzedazy (...) S.A. K., ul. (...) telefon komérkowy
marki S. (...) o warto$ci co najmniej 599 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. w W., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk
wzw. z art. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 15 czerwca 2016 r. (sygn. akt (...)), M. G. zostal uznany za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I i IT ustalajac, iz czyn opisany w punkcie II popelnil w
dniu 1 kwietnia 2011 r., przyjmujac, iz dzialal w ramach ciagu przestepstw, tj. przestepstw z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
297 § 1 kki w zw. z art. 91 § 1 kk, i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kki w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem tym uniewinniono oskarzonego od popehlienia czynu zarzucanego w pkt. I11.

Nadto orzeczono o kosztach obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu oraz o kosztach postepowania, zwalniajac
oskarzonego od ich uiszczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego w zakresie, w jakim przypisano M. G.
przestepstwo opisane w pkt II. Apelujacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i umorzenie postepowania co
do wskazanego czynu ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Argumenty apelujgcego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze nie zostaly podwazone ustalenia co do samego dopuszczenia sie przez
oskarzonego przypisanego mu zachowania. Zastrzezenia obroncy odnosza sie wylacznie do przyjetej przez Sad
Rejonowy oceny stanu psychicznego oskarzonego w chwili owego dzialania.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nalezy uznac, ze ocena dowodu w postaci opinii sagdowo-psychiatrycznej dokonana
przez Sad I instancji jest wlasciwa, a argumenty uzasadniajace przyjecie takiego stanowiska zastuguja na poparcie.
Trudno doszukaé sie czynnikoéw opinie te podwazajacych, a w konsekwencji nie sposéb uznaé, by zaistniala koniczno§é
powolania nowych bieglych.

Bezspornym jest, iz w ocenie bieglych oskarzony nie jest osobg chora psychicznie ani uposledzona umystowo. Nie ulega
rowniez watpliwoci, iz biegli stwierdzili u oskarzonego m.in. zesp6t zalezno$ci alkoholowej oraz cechy organicznego
uszkodzenia mozgu. Jednocze$nie jednak, w ocenie bieglych, okolicznoSci te w zaden spos6b nie przelozyly sie na
kwestie ewentualnej niepoczytalnosci oskarzonego (lub znacznego ograniczenia zdolnoSci do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, stanowisko swoje biegli w nalezyty sposéb uzasadnili i trudno argumentacji tej
zarzuci¢ niespdjnos¢, niepelnosé czy brak logiki. Obronca kreslac takie wlasnie zarzuty pod adresem opinii bieglych,
zarazem nie wskazuje na poparcie swoich tez zadnych konkretnych okolicznoS$ci, ograniczajac sie do ogoélnikowych
sformutowan.

Oskarzony przyznal, iz sporzadzil dla T. A. stwierdzajace nieprawdziwe dane zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach
podkreslajac, iz dat sie do tego namowié T. A. gdy po wspdlnym spozywaniu alkoholu byt juz pod znacznym jego
wplywem.

Nie kwestionujac powyzszego nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz oskarzony zdawal sobie sprawe ze swego ,,problemu”
alkoholowego (co sam przyznal na rozprawie), wiedzial, jakie skutki niesie ze soba naduzywanie alkoholu i upicie sie.



Nie sposob zatem uzna¢, ze stan nawet znacznego upojenia (ktore nie bylo upojeniem patologicznym lecz prostym,
czego skarzacy de facto nie podwaza) skutkowal zniesieniem, czy tez ograniczeniem w stopniu znacznym poczytalno$ci
oskarzonego. Podkresli¢ trzeba, ze uregulowan zwigzanych z niepoczytalnoscia lub znacznym ograniczeniem
poczytalnosci zawartych w art.31 § 11 2 kk nie stosuje sie, gdy sprawca wprawil sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia
powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywal albo mogl przewidzieé¢ (art.31 § 3 kk), a
taka $wiadomo$¢ skutkow nadmiernego spozywania alkoholu — jak juz wspomniano — wystepowala u oskarzonego.
Naduzywajac alkoholu oskarzony $wiadomie wprowadzal sie w stan zaburzajacy funkcje kontrolne nad swoimi
czynami.

Przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art. 7
k.p.k., jedli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztatltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Sad Rejonowy sprostal tym wymaganiom.

Apelujacy ma oczywiscie prawo do wlasnej oceny materialu dowodowego, nie oznacza to jednak automatycznie
wadliwoSci oceny sadowej. Wrecz przeciwnie, skuteczne zanegowanie ustalen sagdowych mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy apelujacy wykaze jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji
w przeprowadzonej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Zarzut ten jest shuszny zwlaszcza wowcezas, gdy oceny
i wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy nie odpowiadaja regutom logicznego rozumowania. Taka sytuacja nie
zachodzi za$ na gruncie przedmiotowej sprawy.

Wbrew twierdzeniom skarzacego, ocena dowoddow jakiej dokonal Sad Rejonowy jest za$§ ocena pelna,
odzwierciedlajgca zasady wyrazone w tredci art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy w zadnej mierze nie pomingl podczas
ustalania stanu faktycznego zadnego z przeprowadzonych dowodéw. Dowody te zostaly nastepnie oméwione w tresci
uzasadnienia, a Sad Rejonowy wskazal, na jakich dowodach opart sie przyznajgc im walor wiarygodnosci, jak i wskazal
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Zwywodami Sadu I instancji we wskazanym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego czynienia
takowej szczegblowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji przedstawionej przez tenze
Sad. Obronica nie przedstawil okolicznosci, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji,
za$ jego argumentacja to polemika, nie wsparta zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Podsumowujac powyzsze zasadnym jest zatem stwierdzenie, iz nie sposéb doszukaé sie wskazywanych przez
apelujacego uchybien Sadu Rejonowego. Wszystkie dowody odnoszace sie do przedstawionych oskarzonemu
zarzutow, w tym rowniez opinia bieglych psychiatréw i bieglego psychologa, zostaly przez Sad I instancji uwzglednione
i ocenione w sposob pozostajacy pod ochrong art.7 kpk — nie stwierdzono, by Sad I instancji uchybil wskazaniom
wiedzy lub logicznego rozumowania, by wykroczy} poza ramy swobodnej oceny. Swoje stanowisko odzwierciedlil przy
tym w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Ustalenia faktyczne znajduja
swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczego6lnoéci brak podstaw do przyjecia, by Sad
Rejonowy powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal te
watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman (zatem by dopuscil sie naruszenia
art.5 § 2 kpk).

Rowniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego, poswiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe
i zasluguja na uwzglednienie w calej rozcigglosci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sadu
Rejonowego w tym zakresie, wobec czego Sad Okregowy rowniez w tym miejscu odsyla do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Doé¢ jedynie stwierdzié, iz w $wietle tych rozwazan nie sposéb uznac, by doszlo do obrazy prawa materialnego.



Z uwagi na zakres apelacji obroncy koniecznym bylo réwniez odniesienie sie do orzeczonej wobec oskarzonego
represji.

Nie sposodb uzna¢, iz Sad I instancji nie do$¢ wnikliwie rozwazyt okolicznoéci ksztaltujace wielko$¢ sankcji, Sad
ten okreslajac jej wymiar uwzglednit bowiem wszelkie zwigzane z ta materia dyrektywy, odnoszac sie zaréwno do
okoliczno$ci popelnienia przestepstw, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalne;j.

Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zastuguja za
uwzglednienie i aprobate.

Trudno przede wszystkim doszukaé sie elementéw, ktére nalezaloby poczytaé na korzy$¢ oskarzonego. Zarazem
wystepuje szereg czynnikoéw dla oskarzonego niekorzystnych. W szczegolnos$ci nalezy podkresli¢, ze oskarzony byt
kilkukrotnie karany i to rowniez za przestepstwa z art. 297 § 1 kk. dzialania przypisane w niniejszym postepowaniu
nie sa zatem wystepkiem incydentalnym, niejako ,,przypadkowym”.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz przytoczone ustalenia nie pozwalaja na poblazliwe
traktowanie oskarzonego.

Uzna¢ za stuszne nalezy rowniez stwierdzenie Sadu Rejonowego o braku podstaw do orzeczenia kary pozbawienia
wolno$ci w nizszym wymiarze oraz do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania, nie sposéb bowiem przyjaé, iz orzeczenie kary odmiennej, zwlaszcza nieizolacyjnej, w ustalonych
okolicznoS$ciach byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz od chwili popelienia badanego czynu (jak tez czynu opisanego w pkt I) do dnia
orzekania doszlo do nowelizacji ustawy Kodeks karny m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396), a zmiany dotknely m.in. wymiaru kar i
Srodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nalezalo zatem poczynié rozwazania przez pryzmat
regulacji art.4 § 1 kk.

Regula okreslona art.4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,,zwrot "ustawa obowiazujaca poprzednio" oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowigzujacej w czasie popehienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktéra moze by¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., V KKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnoéci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstapienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Wskazane zmiany nie odniosly sie do zagadnien zwiazanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych znamion
przypisanych przestepstw. Zmianie ulegly jednak przestanki pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci — obecne uregulowanie okre$la je w sposob bardziej rygorystyczny i juz z mocy samego prawa



uniemozliwia skorzystania wobec oskarzonego z tego dobrodziejstwa, w chwili popelnienia przypisanych czynéow
oskarzony byt bowiem osoba skazana wcze$niej na kare pozbawienia wolnoéci. W takim stanie rzeczy nalezalo
rozwazy¢ przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary w kontekécie przepiséw obowigzujacych
do dnia 1.07.2015r.

Wprawdzie sam wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i uprzednia karalnosé oskarzonego
nie wykluczaly automatycznie mozliwosci skorzystania z warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary,
to jednak skorzystaniu z tego dobrodziejstwa sprzeciwia sie caloksztalt ustalonych w sprawie, a wspomnianych juz
powyzej okolicznoSci.

Bezsprzecznie, w kontekscie wspomnianych poprzednio obowigzujacych uregulowan, warunkowe zawieszenie kary
pozbawienia wolnoS$ci nie jest uwarunkowane wezeéniejsza niekaralnoscia sprawcy i mozliwe jest skorzystanie z
tego dobrodziejstwa rowniez wobec osoby uprzednio juz skazanej. Jednakze w realiach przedmiotowej sprawy brak
podstaw do przyjecia wobec oskarzonego owej dodatniej prognozy.

Oczywistym jest, iz celem kary jest przede wszystkim wdrozenie sprawcy przestepstwa do przestrzegania przyjetych
norm prawnych. Nie sposoéb jednak uznaé, iz jedyna stuszng droga do realizacji takich zalozen jest kara wolnoSciowa.
Caloksztalt poczynionych ustalen uzasadnia wymierzenie kary izolacyjne;j.

Niezaprzeczalnym jest przy tym, iz znaczenia nabiera rowniez kwestia spolecznego oddzialywania zastosowanych
sankcji, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ksztaltowanie prawidlowych postaw zakresie przestrzegania porzadku
prawnego zalezy od stosowania wlasciwej represji i eliminowania poczucia bezkarno$ci czy przyzwolenia dla
popekiania przestepstw.

Wobec powyzszego, zaréwno zasady oddzialywania kary, tak co do samego oskarzonego, jak i w zakresie oddzwieku
spolecznego, czynia slusznym orzeczenie sankcji w przedstawionym powyzej ksztalcie i nie sposéb doszukaé sie
okoliczno$ci wskazujacych, by Sad I instancji uchybil regulom zwiazanym z jej kreowaniem. W ocenie Sadu
Okregowego kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest wlaéciwa, spelnia wszystkie cele i zasady
sprawiedliwej odplaty.

W tym kontekscie, wobec braku podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary wolnosciowej, zasadnym bylo wiec
uznanie, iz zastosowanie znajdg przepisy w brzmieniu obecnie obowigzujacym.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz o ,razacej niewspdhmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z
poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie pogodzi¢ z wymaganiami wynikajacymi
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary. Sad I instancji, co juz wcze$niej podkreslono, wszechstronnie
rozwazyl kryteria warunkujace wymiar kary.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obronicy oskarzonego
chocby w czesSci i w caloSci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac te apelacje za bezzasadna.

Na podstawie art. art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49 poz. 223 ze zm.) oskarzonego zwolniono w calo$ci od poniesienia kosztow
postepowania odwolawczego albowiem przemawialy za tym wzgledy stusznoéci i przekonanie Sadu, ze w ustalonej
jego sytuacji materialnej oskarzony faktycznie nie jest w stanie ponie$é tych ciezaréw bez uszczerbku w zaspokojeniu
istotnych zyciowych potrzeb.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym znalazlo swoje oparcie
w tresci § 2,§ 4 ust. 1- 3, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.)

Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko Dariusz Kawula



