WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula

SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: protokolant sadowy Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017r

sprawy B. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 10 czerwca 2016r., sygn. akt. II K 604/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) jako podstawe rozstrzygnie¢ przyjmuje przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu do dnia 30.06.2015r w zw. z
art.4 § 1 kk;

b) w punkcie 1 przyjmuje, iz oskarzony nieumyslnie naruszyt wskazane w opisie przypisanego mu czynu zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz jako podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje art.69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych W. S. i S. S. kwoty po 1008 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

IV. Zwalnia oskarzonego w caloéci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

B. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 maja 2013 r. ok. godz. 19.30 w S. w woj. wlkp. na skrzyzowaniu ulic
(...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przyczyniajac sie nieumyslnie do wypadku drogowego w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) nr rej (...), jadge ul. (...), w trakcie wykonywania manewru wjazdu z
drogi podporzadkowanej z zamiarem skretu w lewo nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie obserwowal bacznie
przedpola jazdy, wskutek czego zderzyt sie z jadacym z nadmierna predkos$cia ulica (...) z lewej jego strony motocyklem



m-Kki (...)o nr rej (...) kierowanym przez E. S., ktory znajdowal sie pod wplywem dzialania substancji odurzajacych,
w nastepstwie czego E. S. uderzyt w samochdd F., nastepnie w pobliskie drzewo, a na skutek obrazen czaszkowo-
mozgowych doznanych w wyniku wypadku zmarl na miejscu zdarzenia, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

Wyrokiem z 10 czerwca 2016 1., sygn. akt I K 604/13, Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. uznatl oskarzonego za winnego
popehnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za wystepek ten, na podstawie art. 177 § 2 kk, wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat.

Z kolei na podstawie art. 624 kpk i art. 1 i 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonego czeSciowy zwrot kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panistwa w kwocie 3000 zl i wymierzono mu
120 z} tytulem oplaty.

Na podstawie art. 627 kpk i § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...), zasgdzono réwniez od oskarzonego B. K. na rzecz oskarzycieli positkowych
S.S.iW. S. po 1008 zl jako zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja obronica oskarzonego, kwestionujac to orzeczenie w calosci i wnoszac w konkluzji
0 jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze apelacja co do zasady nie jest stuszna, przy czym wniesienie Srodka odwolawczego
pozwolitlo Sadowi II instancji podda¢ kontroli instancyjnej zaskarzone rozstrzygniecie i w efekcie doprowadzilo to
do zmiany zaskarzonego wyroku, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie nastgpilo to w efekcie uwzglednienia wskazanych w
apelacji zarzutow.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo oméwiono dowody przeprowadzone w sprawie — tak osobowe, jak
irzeczowe — wskazano jakim dowodom i w jakim ewentualnie zakresie dano im wiare, a w jakim odméwiono takiego
przymiotu, co laczylo sie z przedstawieniem motywow takiej decyzji.

W ramach kontroli apelacyjnej sad II instancji nie stwierdzil w niniejszym postepowaniu uchybien, ktore
skutkowalyby uchyleniem orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Sad Rejonowy przeprowadzil generalnie staranne postepowanie dowodowe, a zgromadzony w jego ramach material
dowodowy poddal zasadniczo trafnej ocenie. W rezultacie Sad I instancji wydal - w zakresie ustalen faktycznych i
procesu subsumcji zachowania przypisanego oskarzonemu - wlasciwe orzeczenie, ktore przekonujaco uzasadnil w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Doszlo co prawda do pewnego bledu proceduralnego, co skutkowalo konieczno$cig uzupelienia przewodu sadowego
na rozprawie apelacyjnej i uzupehiajacego przestluchania jednego z bieglych, jednakze nie doprowadzilo to do
postulowanej przez apelujgcego zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny przedstawionych w apelacji zarzutéw nalezy wskazaé, ze niezasadny okazal
sie zarzut niekompletno$ci materialu dowodowego. Owa niepelno$¢ dowodoéw miala przejawia¢ sie w braku
opinii bieglego medyka sadowego na okolicznosé czy, a jezeli tak, to jaki wplyw na funkcjonowanie organizmu
pokrzywdzonego mialy przyjete przez niego substancje, ktorych obecno$é stwierdzono w jego organizmie.

Trzeba wskazaé, iz w aktach sprawy znajduje sie opinia Zakladu Medycyny Sadowej w. P.(zwanego dalej ZMS, k.19,
324-322 i k. 406-411), ktéra jednoznacznie odnosi sie do wskazywanych przez apelujacego kwestii. Biegli opiniujacy



zostali nadto przestuchani na rozprawie (k. 430-431) i podtrzymali swoje wywody i wnioski. Z treSci tejze opinii
jednoznacznie wynika, iz E. S. znajdowat sie pod wplywem narkotyku, a jego stezenie musialo spowodowa¢ znaczaca
dysfunkcje sprawnos$ci psychomotorycznej w zaistnialej naglej sytuacji drogowej. Biegli jasno tez odnieéli sie do
kwestii wplywu na organizm E. S. leku ketonal, wykluczajac sptyw tego specyfiku na zdolnoéé koncentracji i op6Znienie
czasu reakcji.

Jakkolwiek zatem mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze ponownie zwroécil sie o opinie dotyczaca materii, ktora juz
raz byla przedmiotem badania przez bieglych, czy tez, ze nie podjal dalszych czynno$ci po uzyskaniu informacji
powolanego zespolu bieglych o odstgpieniu od wydania opinii w tym zakresie (mimo stosownego postanowienia Sadu)
wlaénie z uwagi na juz wydana opinie ZMS, to jednak trudno uzna¢, by owe nieprawidlowosci mialy jakikolwiek wplyw
na tre$¢ samego merytorycznego rozstrzygniecia co do stawianego oskarzonemu zarzutu. Nie sposéb w szczegolnosci
podzieli¢ stanowiska obroncy, iz brak opinii w tym zakresie autorstwa zespolu bieglych skutkowal niewyjasnieniem
okolicznoS$ci zdarzenia i ustaleniem, ktéry z uczestnikoéw wypadku przyczynil sie do jego zaistnienia, apelujacy
formulujac taka teze catkowicie pomija bowiem treS¢ wspomnianej juz opinii bieglych ZMS (wypowiadajacej sie na
wszelkie poruszane przez obronce zagadnienia).

Wobec powyzszego brak bylo jakichkolwiek powodéw uzasadniajacych przeprowadzenia dowodu z nowej opinii
bieglego medyka sadowego.

Z przyczyn wskazanych ponizej nie sposéb rowniez przyjac, by koniecznym bylo zasiegniecie opinii kolejnych biegltych
z dziedziny rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Przechodzgc do kwestii dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego materialu dowodowego nie sposoéb przyjac,
by ocene te nalezalo calkowicie zdyskwalifikowa¢ jako bledna i naruszajaca reguly art.7 kpk czy art.5 § 2 kpk.

Trudno uznac, by Sad I instancji do konica blednie ocenil zeznania swiadka P. K..

Jako niefortunne mozna uzna¢ sformulowania Sagdu Rejonowego odnoszace sie do zwyczajowego zachowywania sie
pasazeréw pojazdu i zwracania przez nich uwagi na manewry wykonywane przez kierujacych pojazdami, zwazywszy,
iz jednocze$nie Sad ten daje wiare temu $wiadkowi w zakresie, w jakim stwierdzil, iz oskarzony, przed ruszeniem
i wjazdem na skrzyzowanie rozejrzal sie w swoja prawa i lewa strone (takie ustalenie Sad Rejonowy przyjmuje i
w tym zakresie daje wiare oskarzonemu, pozytywnie weryfikujac 6w fragment wyjaénien roéwniez zeznaniami P.
K.). Jednakze fakt ten nie dyskwalifikuje finalnej oceny zeznan §wiadka. W szczeg6lnosci — wbrew twierdzeniom
skarzacego — nie przesadza o dochowaniu przez oskarzonego wszelkich regul ostrozno$ci spoczywajacych na
kierujacym pojazdem. Podkresli¢ nalezy, iz przede wszystkim w kontek$cie opinii bieglych zeznania te nie maja
decydujacego znaczenia dla oceny postepowania oskarzonego. Nawet jesli uzna¢ — zgodnie z twierdzeniami Swiadka i
co przyjmuje tez Sad Rejonowy — ze oskarzony przed wjazdem z drogi podporzadkowanej na ul. (...) spojrzal w swoja
lewa strone, to pdzniejsze postepowanie (wjazd na skrzyzowanie i spowodowanie tym sytuacji kolizyjnej) wskazuje
jednoznacznie, iz oskarzony uczynil to malo uwaznie i niewladciwie ocenil zaistnialg juz wéwcezas na jezdni sytuacje.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do kwestii wydanych w sprawie opinii bieglych.

Nie ulega watpliwosci, ze opinie bieglego Wojciecha Krugielki oraz bieglych Grzegorza Albrechta i Krzysztofa Ziomka
(a takze bieglego Ryszarda Eukowskiego opiniujacego na etapie postepowania przygotowawczego) roznily sie tresciag
wnioskow konicowych w zakresie oceny postepowania oskarzonego.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz 6w istotny rozdzwiek dotyczyl przede wszystkim oceny kluczowych faktow, ktore to fakty
w opiniach tych sg w znaczgcej mierze zbiezne. Nalezy wskazaé, ze biegli w sposéb sp6jny wskazali na predkosé,
z jaka poruszal sie motocykl w chwili jego ,polozenia” (ok. 100 km/h) czy tez w chwili zderzenia z samochodem
oskarzonego (ok. 84 km/h). Poza stwierdzeniem bieglego Lukowskiego (ktore stusznie Sad odrzucil), pozostali biegli
zbieznie tez okreslili predko$c¢ pojazdu kierowanego przez oskarzonego. Odmiennie natomiast biegli ocenili predkosé
poczatkowa motocyklisty, biegly Krugietka wskazal bowiem, iz predko$¢ ta byla wieksza, niz przyjeli pozostali biegli



i wynosita ok. 120 k/h (uzasadniajac to stwierdzenie okoliczno$ciami upadku motocykla i uznaniem koniecznosci
jego wezes$niejszego hamowania, mimo braku zabezpieczonych §ladow takowego hamowania, ktory to brak wynikat
— zdaniem bieglego — z bledow funkcjonariuszy policji i dokonania niedokladnych ogledzin miejsca zdarzenia).

Nie kwestionujac zrbéznicowanego zdania bieglych, co do przyczyn upadku motocyklisty oraz ewentualnego
hamowania przed tymze upadkiem nalezy wskaza¢, iz owe odmienno$ci nie majg wiekszego znaczenia i to nawet w
konteks$cie predkosci, a jaka poruszal sie motocyklista przed upadkiem (ok. 120 km/h zgodnie z twierdzeniem bieglego
W. Krugielki czy tez ok. 100 km/h zdaniem pozostalych bieglych). Kluczowym jest, czy oskarzony, rozpoczynajac
manewr skretu w lewo upewnit sie, czy moze go wykonaé bez stwarzania zagrozenia dla pozostalych uczestnikow
ruchu drogowego.

Znaczacym utrudnieniem dla kierujacych pojazdami wyjezdzajacymi — jak oskarzony — z ulicy (...) w lewo w ul. (...)
byla ograniczona widoczno$¢ wynikajaca z uksztaltowania skrzyzowania i umiejscowionego przy ul. (...) parkingu.
Z owych utrudnien oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe (co sam przyznal, podobnie jak §wiadek P. K.). Dla
bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo w ul. (...) (takze w przypadku uczestnikéw ruchu poruszajacych
sie ul. (...) prawidlowo tj. z dopuszczalng predkoécia i przy prawej krawedzi jezdni) i wlasciwej oceny sytuacji
drogowej koniecznym bylo nieznaczne wysuniecie pojazdu wyjezdzajacego z drogi podporzadkowanej poza krawedz
jezdni z pierwszenstwem przejazdu. Manewr taki, wbrew twierdzeniom obroficy, nie prowadzilby automatycznie do
zderzenia z ewentualnym pojazdem poruszajgcym sie ul. (...) (powolny wjazd na jezdnie pozwalalby na szybka reakcje
i natychmiastowe zatrzymanie auta przed takim nadjezdzajacym pojazdem i jego torem ruchu), lecz pozwalalby na
upewnienie sie, czy zamierzony skret w lewo nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

Przede wszystkim nalezy jednak wskaza¢, ze z opinii bieglych zgodnie wynika, iz oskarzony, przed wjazdem na
skrzyzowanie, mial mozliwo§¢ dostrzezenia nadjezdzajacego motocykla. Na okoliczno§¢ taka wskazuje réowniez
jednoznacznie opinia bieglego Wojciecha Krugielki (k.462).

Nie jest zatem tak, jak sugeruje obronca, iz oskarzony nie mial mozliwo$ci dostrzezenia motocyklisty przed ruszeniem
z miejsca, w ktérym sie zatrzymatl przed rozpoczeciem skretu w lewo.

Nie ma réwniez racji obronca twierdzac, ze oskarzony nie byl w stanie ocenié sposobu poruszania sie motocyklisty,
zwlaszcza jego predkosci.

Teza powyzsza nawigzuje do wniosku biegtego Wojciecha Krugielki (k.462), iz ,zatrzymanie przodu samochodu F.
w okolicy krawedzi jezdni ulicy (...) umozliwialo zauwazenie motocyklisty, jednak nie umozliwialo okreélenia jego
predkosci i przejécia w stosunku do niego zasady nieufnoéci”.

Ze stwierdzeniem takim trudno sie jednak zgodzié¢, réwniez jesli sie wezmie pod uwage wypowiedzi bieglego W.
Krugielki uzasadniajgce tak sformulowany wniosek. Uznanie braku mozliwo$ci oceny sposobu jazdy motocyklisty
biegly oparl na samej specyfice procesu patrzenia — wprawdzie niezbednym jest sprawdzenie, czy z prawej i lewej
strony nie nadjezdzaja inne pojazdy (co wymaga okreslonego czasu) ale tez koniecznym jest obserwowanie obranego,
nowego kierunku jazdy. Zalozenie takie trudno jednak podzieli¢. Podkresli¢ nalezy po raz kolejny, ze kierujacy
pojazdem, wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej musi upewnic sie, czy manewr taki moze wykona¢ bezpiecznie, bez
zajezdzania toru jazdy innym uczestnikom ruchu. W konsekwencji niewystarczajacym jest ograniczenie obserwacji
drogi wylgcznie do pobieznego skontrolowania sytuacji na niej panujacej tj. stwierdzenia jedynie, ze poruszaja sie nig
inne pojazdy, ale niezbednym jest jednoczesnie dokonanie oceny, w jaki sposéb one sie poruszaja. Oczywistym jest,
Ze nie spos6b wymagacé precyzyjnego okreslenia predko$ci owych pojazdéw (z dokladnoScig co do km/h) jednakze nie
wykracza poza takie mozliwo$ci ocenne kazdego kierowcy stwierdzenie (przykladowo), czy pojazd porusza sie torem
prostym czy ,wezykiem”, jak szybko sie zbliza.

Dopiero taka wstepna ocena przyzwala na podjecie dalszych decyzji co do mozliwo$ci realizacji zaplanowanego
manewru.



Nie ulega watpliwo$ci, ze wyjazd na droge z pierwszenstwem przejazdu poprzez wykonanie skretu w lewo wymaga
weryfikacji sytuacji drogowej tak z lewej, jak i z prawej strony. Niewatpliwie tez — jak wskazal biegly W. Krugietka —
sprzeniesienie wzroku patrzenia z kierunku prawego na kierunek lewy wymaga okre$lonego czasu” (k.484v) .

Nie jest jednak tak, by 6w czas uniemozliwial dokonanie obserwacji co do sposobu jazdy pojazdow przemieszczajacych
sie tg droga, cho¢ — jak wspomniano — nie mozna méwié o ,aptekarskiej” ocenie takiej sytuacji.

W realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze oskarzony (co zgodnie wskazali biegli) mial mozliwosé
dostrzezenia nadjezdzajacego motocyklisty. Nie istnialy tez zadne ograniczenia utrudniajace jego obserwacje. W
konsekwencji nie bylo przeszkdd do pelnej oceny zaistnialej na drodze sytuacji.

Oczywistym jest, ze oskarzony mial prawo zaklada¢, ze inni uzytkownicy drogi beda przestrzegaé zasad ruchu
drogowego. Zalozenie to nie zwalnialo go jednak od ciaglej i biezacej oceny sytuacji drogowe;j.

W mysél art.4 ustawy prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze maja prawo
liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na
mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Takie wla$nie okoliczno$ci zaistnialy w przedmiotowej sprawie.

Bezsprzecznie motocykl poruszal sie z duza predkoécia, znacznie przekraczajaca te dozwolong administracyjnie.
Oskarzony mial jednak mozliwo$¢ dostrzec samego motocykliste, mogl zatem réwniez dostrzec (w krotkim czasie i
bez przeszkod) i to, ze przybliza sie on do niego doéc¢ szybko. Okoliczno$é ta powinna wzbudzi¢ czujno$c¢ oskarzonego
i uzasadnione przypuszczenie, ze kierujacy motocyklem nie stosuje sie do zasad ruchu drogowego i lamie je jadac z
nadmierng predkoscia. Nie bylo przy tym tak, by sam motocyklista czy jego sposob jazdy stal sie dostrzegalny dla
oskarzonego juz po tym, gdy rozpoczal wykonywanie skretu w lewo, zatem, by oskarzony zostal zaskoczony nagta
sytuacja drogowa odmienng od tej, ktora istniala w chwili rozpoczecia wykonywania tego manewru.

Powyzsze sprawia, ze ocena opinii bieglych, zwlaszcza bieglych Grzegorza Albrechta i Krzysztofa Ziomka, nie jest
nieprawidlowsa i brak podstaw do ich dyskwalifikacji. W konsekwencji nie ma powodéw, dla ktérych bezwzglednie
koniecznym byloby powolanie nowych bieglych z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Nie jest tez koniecznym czynienie szczegélowych rozwazanh w zakresie zjawiska ,capsize”, materia ta — w
Swietle wskazanych powyzej okolicznoéci — nie miala bowiem decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, Ze potrzeba uzupehiajacego przestuchania biegltego Krzysztofa Ziomka na rozprawie
apelacyjnej wynikala z faktu konfrontacji opiniujacych przeprowadzonej przez Sad Rejonowy na przedostatnim
terminie rozprawy i poprzestaniu na wyshuchaniu biegtych W. Krugielki i G. Albrechta mimo, ze wspélautorem opinii
wraz z G. Albrechtem byl Krzysztof Ziomek. Wypowiedzi bieglego K. Ziomka na rozprawie odwolawczej nie zmienily
jego wezesniejszych wywodow i wnioskow, stad tez nie dostarczyly powodéw do odrzucenia tejze opinii.

Nie mozna zgodzic sie z apelujacym, aby Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dokonat
nastepnie blednych ustalen faktycznych.

Rekonstrukcja zdarzen nie budzila zasadniczo zastrzezen — niekwestionowanym byly osoby uczestniczace w
zdarzeniu, tory ich poruszania sie czy skutki wypadku.

Nie sposdb jednak przyjaé, by oskarzony zatrzymal pojazd przed skrzyzowaniem, spojrzal w lewo i prawo (przepuscit
nadto w miedzyczasie pojazd nadjezdzajacy z prawej strony), a nastepnie ruszyl i po przesunieciu sie o 1-1,5m
ponownie zatrzymal sie czy tez znaczaco zwolnil sprawdzajac lewa i prawg strone drogi.

Wprawdzie zar6wno oskarzony, jak i P. K. wskazali, ze krotko po wjechaniu na droge gtéwna dostrzegli poruszajacy sie
z lewej strony (a wlaéciwie juz sunacy po jezdni) motocykl. Z wypowiedzi §wiadka K. wynika, iz oskarzony zatrzymat
pojazd natychmiast, gdy swiadek (po ruszeniu auta z miejsca) ponownie spojrzal w lewo i dostrzeg} sunacy juz po



jezdni motocykl. Majac na uwadze miejsce zderzenia pojazdow nie sposob przyjac, by doszlo do takiego ponownego
spojrzenia w lewo tuz po przekroczeniu krawedzi jezdni, w takim bowiem przypadku oskarzony zdotalby zatrzymac
samochod przed torem poruszania sie motocyklisty (na co rowniez wskazali biegli Albrecht i Ziomek). Sam oskarzony
stwierdzil zreszta, Ze przyczyna ponownego rozejrzenia sie w obie strony byt szum, jaki uslyszal (tj. odglos sunacego
motocykla) a nie zamierzona kontrola sytuacji drogowe;j.

Nie mozna réwniez podzieli¢c stanowiska obroncy, by dokonano niewlasciwej oceny prawnej postepowania
oskarzonego.

Niewatpliwym jest, ze kierujacy motocyklem E. S. znajdowal sie pod wplywem narkotyku, co skutkowalo zakl6ceniem
jego sprawnoéci psychomotorycznej. Bezsprzecznym jest réwniez, ze motocyklista poruszal sie z nadmierng
predkoscia i gdyby owej dozwolonej predkos$ci nie przekroczyl, nie doszloby do zderzenia pojazdow.

Nie kwestionujac tych okolicznoSci nie mozna jednak nie dostrzec, ze oskarzony — jak wspomniano — mial mozliwo$é
obserwowania i analizy sposobu jazdy E. S. i dostrzezenia, ze nadjezdza on zbyt szybko, by bezpiecznie wykonac
skret w lewo. Brak po stronie oskarzonego owej wlasciwej oceny sytuacji drogowej skutkowal rozpoczeciem przez
niego zaplanowanego manewru i wjazd na droge z pierwszenstwem przejazdu. To wlasnie doprowadzilo do sytuacji
kolizyjnej - gdyby oskarzony nie wyjechal na droge, E. S. przejechalby 6w odcinek nie zderzajac sie z pojazdem
oskarzonego.

Powyzsze wskazuje zatem, ze zar6wno E. S. jak i oskarzony naruszyli zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. To
wlasnie zachowanie obu uczestnikdéw zdarzenia pozostawalo w $cistym zwigzku przyczynowym z jego zaistnieniem.

Juz z mocy art. 3 ust. 1 oraz art. 4, a takze art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, uczestnicy ruchu obowiazani sa
do zachowania ostrozno$ci, a w przypadku manewru polegajacego na zmianie kierunku jazdy lub wyprzedzaniu —
szczegoblnej ostroznosci, oraz unikac¢ wszelkich zachowan, ktére moglyby zagrazac bezpieczenstwu na drodze. Artykut
2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym precyzuje, ze szczegdlna ostrozno$¢, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Wobec tego, dla wyeliminowania potencjalnego niebezpieczenstwa
wypadku drogowego, kierowca wykonujacy manewr skretu w lewo, i to w dodatku z drogi podporzadkowanej w
droge z pierwszenstwem przejazdu, powinien upewnié sie réwniez czy takze zachowanie innych uczestnikow ruchu
nie stwarza przeszkody do bezpiecznego wykonania tego manewru. Zatem gdyby oskarzony zachowal sie zgodnie z
art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, tj. zachowal szczego6lna ostroznoé¢ i upewnil sie przed przystgpieniem do
zmiany kierunku jazdy, ze zachowanie innych uczestnikéw ruchu umozliwia bezpieczne wykonanie tego manewru,
do wypadku z cala pewnoscia by nie doszlo. Trzeba ponownie wskazac, ze w chwili, gdy oskarzony przystapit do
wykonywania zmiany kierunku jazdy, na drodze zaistnial juz stan zagrazajacy bezpieczenstwu tego manewru —
motocyklista znajdowat sie juz woéwczas w polu widzenia oskarzonego, w stosunkowo niewielkiej odleglosci i szybko
zblizal sie do miejsca, w ktérym zatrzymal swdj pojazd oskarzony. Taka sytuacja drogowa — co juz wspomniano —
zgodnie z wyrazona w art. 4 Prawa o ruchu drogowym zasada ograniczonego zaufania, obligowala oskarzonego do
odstgpienia od realizacji zamierzonego manewru. Trudno nie dostrzec przy tym uchybien po stronie motocyklisty
(m.in. brak uprawnien do kierowania tego rodzaju pojazdami, niedozwolona administracyjnie predkos¢, stan pod
wplywem narkotyku). Niemniej jednak okoliczno$é ta nie mogla prowadzié¢ do ekskulpacji oskarzonego. Nie sposéb
pominaé, ze to zachowanie oskarzonego, ktéry nie upewnil sie czy sytuacja drogowa umozliwia bezpieczne wykonanie
manewru i nie zastosowal sie do wskazan wynikajacych z zasady ograniczonego zaufania (art. 4 Prawa o ruchu
drogowym), doprowadzilo do stworzenia sytuacji kolizyjne;j.

Odmienne twierdzenia apelujacego sa zatem niezasadne.

Nie mogly takze odnie$¢ zamierzonego rezultatu stwierdzenia obroncy, ze Sad Rejonowy powinien byl uwzglednié
nieprawidlowe zachowanie E. S., za kt6re to zachowanie nie spos6b obcigzaé¢ odpowiedzialnoScig karng oskarzonego.



W konsekwencji — zdaniem obroncy — nietrafnym bylo przypisanie oskarzonemu skutkéw zdarzenia w postaci utraty
zycia przez kierujacego motocyklem.

Nie spos6b w matematyczny, precyzyjny sposob przypisaé¢ okre$lonych skutkéw wypadku drogowego (okre$lonych
obrazen ciala czy wrecz utraty zycia) naruszeniu takich a nie innych zasad bezpieczenstwa w ruchu, danemu
postepowaniu uczestnika takiego wypadku. Rodzaj obrazen ciala ofiar wypadkéw drogowych jest wypadkowa wielu
czynnikéw indywidualnych dla danego zdarzenia (nawet jesli w sposéb ogoélny mozna sformulowaé naruszona zasade
bezpieczenstwa, np., nadmierna predko$¢, nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu, itp.). Nierzadko bywa tak, ze z
pozoru grozny wypadek drogowy pociaga za soba niewielkie obrazenia ciala, a z kolei ,niewielka kolizja” prowadzi do
kalectwa czy wrecz skutkuje utrata zycia.

Niewatpliwie na tragiczny final badanego zdarzenia zlozyla sie nadmierna predkos$é, z jaka kierowal motocyklem
E. S., czy nie zapiety kask, ktory spadl z jego glowy przestajac tym spelniaé¢ swoje funkcje ochronne (nie sposéb
podzieli¢ jednak sugestii obroncy, by wplyw na zdarzenie mial fakt zazycia Srodkéw przeciwbolowych czy przebyte
ztamanie reki, taki wplyw nie zostal bowiem potwierdzony zebranym materialem dowodowym, a wrecz wylaczony
opinig bieglych ZMS). Okolicznosci te wprawdzie pozwalaja przyjaé, iz zachowanie E. S. mialo istotne znaczenie dla
zaistnienia wypadku drogowego i jego skutkow. Jednakze nie moglo to prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci
oskarzonego i jego uniewinnienia. Nalezy ponownie powtorzy¢, ze wspomniane powyzej postepowanie oskarzonego
niewatpliwie pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym zaréwno z zaistnialym wypadkiem drogowym, jak i
jego skutkami w postaci obrazen doznanych przez motocykliste, skutkujacych jego zgonem. Gdyby bowiem oskarzony
postepowal w sposéb nakazany przez norme wynikajaca z art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, to moglby uniknaé
zderzenia z motocyklista. Nie czynigc zado$¢ tym obowigzkom oskarzony zajechat droge motocykliécie, w efekcie czego
doszlo do wypadku drogowego. Oceny tej nie zmienia fakt ewidentnego naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu
przez E. S. i rowniez bezposredni zwigzek pomiedzy takim naruszeniem a samym zdarzeniem. Niezaprzeczalny fakt
takich uchybien po stronie motocyklisty nie zwalnia od odpowiedzialno$ci oskarzonego, ktéry rowniez naruszylt zasady
bezpieczenstwa w ruchu. Podkreélenia wymaga, ze odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie wypadku w rozumieniu art.
177 kk nie ogranicza sie jedynie do sprawcow wylacznie winnych lub w przewazajacej mierze odpowiadajacych za
dojécie do wypadku (vide: postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., III KK 202/08, Lex nr 477902; wyrok SN z 3
listopada 2010 r., II KK 109/10, Biuletyn Pr. Karnego 8/10). ,Sprawca, ktéry naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre§lone w art. 157 §
1 kK, poniosta émier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu ponosi odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo stypizowane
w art. 177 § 1 lub § 2 kk. Przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku drogowego nie jest okolicznoscia wylaczajaca
bezprawno$¢ czynu lub wine. Element ten moze odgrywac istotna role na etapie wymiaru kary, natomiast z punktu
widzenia realizacji znamion przestepstwa z art. 177 § 1 lub § 2 kk jest bez znaczenia.”

Eksponujac donioslo$§é zachowania E. S. dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, obronca owych nieprawidtowosci
po stronie oskarzonego juz nie dostrzega.

Niezasadne jest tez stanowisko obronicy, ze E. S. mogl w ramach manewru obronnego podja¢ hamowanie motocykla
(anie doprowadzaé do przewrdcenia sie pojazdu). Fakt podjecia przez pokrzywdzonego takiego a nie innego manewru
obronnego, ktéry ostatecznie okazatl sie nieskutecznym w sytuacji, gdy to oskarzony spowodowat stan zagrozenia na
drodze, nie moze zwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy zatem uznaé, Ze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania,
zwlaszcza zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy i rozstrzygniecia
watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, majace skutkowaé dokonaniem przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, nie moga znalez¢ uznania w oczach Sadu Odwolawczego.

Przeprowadzajac analize materiatu dowodowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledow, ktore moglyby rzutowac
na tres$¢ zapadlego rozstrzygniecia — w sposéb szczegodlowy Sad ten odniost sie do calosci dowodow oceniajac je (z



zastrzezeniem uwag poczynionych uprzednio) w sposéb prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego a takze caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia co do sprawstwa oskarzonego nie nosily wiec znamion twierdzen
golostownych, a co za tym idzie arbitralnych.

Za chybione nalezy wiec uzna¢ zarzuty obrazy art. 7 kpk i art. 167 § 1 kpk.

Odnoszac sie z kolei do kwestii obrazy przepisu art.5 § 2 kpk stwierdzi¢ trzeba, iz oczywistym jest, ze nie dajace sie
usunac watpliwosci zawsze rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego. Regula in dubio pro reo wchodzi jednak w rachube
jedynie wtedy, gdy — jak wskazuje na to brzmienie wspomnianego przepisu — pojawia sie watpliwo$ci "nie dajace sie
usuna¢". Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 kpk, nie sa istotne watpliwosci tego
rodzaju zglaszane w apelacji ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwo$¢ co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci jej usuniecia rozstrzygnatl ja na niekorzy$é oskarzonego,
albo tez czy w $wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien powziaé.

W przedmiotowej sprawie, w kontek$cie poczynionych ustalenn i rozwazan, nie sposéb przyjaé, by istotnie sad
orzekajacy powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
te watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlain domnieman (czy tez, by takie watpliwoSci
winien byl powzigc).

Zadnych zastrzezen nie mozna czynié¢ wobec Sadu I instancji w zakresie uksztaltowanej wobec oskarzonego sankcji
karnej. Sad Rejonowy kreujac wymiar kary uwzglednil wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie
zaro6wno do okoliczno$ci popelienia przestepstwa, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalnej,
a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zasluguja na uwzglednienie i
uznanie.

Nie mozna bylo przede wszystkim nie dostrzec szeregu elementoéw dla oskarzonego korzystnych (jak w szczego6lnoéci
wcze$niejsza niekaralno$é, uprzednie prawidlowe funkcjonowanie jako uczestnika ruchu drogowego, nieumyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu).

W ustalonych okoliczno$ciach prawidlowo uznano, iz kara uwzgledniajaca stopien zawinienia oskarzonego oraz
stopien spotecznej szkodliwosSci czynu, jak tez realizujaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, w uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci zwiazanych z osoba oskarzonego, bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta z
pewnoscia nie razi surowoscia, niewspolmiernosScia do stopnia zawinienia, jest natomiast sankcja w pelni wywazona,
spelniajaca zasady sprawiedliwej odplaty, uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami wymiaru kary.

W kontekscie powyzszego podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu I instancji o podstawach do zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie kary
nieizolacyjnej w ustalonych okolicznosciach jest wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego zamierzonych
celow, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Niewatpliwym jest, iz zastosowane sankcje nabieraja znaczenia w zakresie indywidualnego jak i ogblnego
oddzialywania, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ksztaltowanie prawidtowych postaw co do przestrzegania porzadku
prawnego zalezy od stosowania wla$ciwej represji i eliminowania poczucia bezkarnoéci.

Wobec powyzszego, zaro6wno zasady oddzialywania kary, tak wychowawczego (co do samego oskarzonego), jak i w
zakresie oddzwieku spotecznego, czynia stusznym orzeczenie kary wolnosciowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze majac na uwadze, ze od chwili popelienia przypisanego oskarzonym czynéw do
dnia orzekania doszlo do nowelizacji ustawy Kodeks karny [m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396), ustawa z dnia 11 marca 2016 r.



o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z dnia 31.03.2016 r.) czy ustawa z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
1.04.2016 r.)], a zmiany dotknely m.in. wymiaru kar i $érodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania kary,
obowiazku naprawienia szkody — Sad Okregowy czynil rozwazania przez pryzmat regulacji art. 4 § 1 kk.

Regula okreslona art. 4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot "ustawa obowigzujaca poprzednio” oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowigzujacej w czasie popehlienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popeklieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlasnie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest réwniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,w ogble”, lecz
ktéra moze byé¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001r1., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek nowelizacja dotknela szeregu kwestii, tak jednak wskazane zmiany nie odniosly sie do zagadnien
zwigzanych z realizacjg przez oskarzonego ustawowych znamion przypisanego mu przestepstw. Zmiany te jednak nie
pozostaly juz bez znaczenia dla materii represji. Mianowicie ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. p0z.396), z dniem 1 lipca 2015r. zmienita
miedzy innymi reguly warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci. Nadto wspomniana ustawa dotknela tez
kwestii uregulowanych w art. 72 kk obligujac Sad do nakladania dodatkowych $§rodkéw probacyjnych.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regulami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popeklnienia
badanego czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem, iz najkorzystniejszy dla oskarzonego stan prawny istnial w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30.06.2015r, dlatego tez regulacje wowczas obowigzujace znalazly zastosowanie przy ocenie
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.

Przyjecie takowego zalozenia skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie jako podstawy rozstrzygniec
przepisow ustawy kodeks karny w brzmieniu do 30.06.2015r. w zw. z art.4 § 1 kk. W konsekwencji nalezalo tez dokonaé
zmiany podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci przyjmujac, iz stanowia
ja przepisy art. 69 § 1 kk. i art.70 § 1 pkt 1 kk.

Ponadto Sad Okregowy uznal za konieczne dokonanie korekty zaskarzonego wyroku (w pkt 1) poprzez wskazanie,
iz oskarzony nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym — ustalenie takowe zostalo poczynione
przez Sad I instancji, jednak nie znalazlo wyraznego odzwierciedlenia w tresci rozstrzygniecia, stad tez potrzeba
doprecyzowania opisu przypisanego oskarzonemu czynu.

Nie dopatrujgc sie zarazem podstaw do dokonania innych niz wskazane powyzej korekt zaskarzonego orzeczenia czy
tez jego uchylenia w caloSci, zwlaszcza nie stwierdzajac okoliczno$ci z art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych
uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad Odwolawczy w pozostalym zakresie
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.



Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oskarzycieli positkowych znalazlo swe umocowanie w tresci
przepisow art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz § 1, § 11 ust. 2 pkt 4 i ust.7 i § 17 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Z kolei na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49 poz. 223 ze zm.) oskarzonego zwolniono w catoéci od poniesienia kosztow
sadowych postepowania odwolawczego albowiem przemawialy za tym wzgledy stusznosci i przekonanie Sadu, ze w
ustalonej jego sytuacji materialnej oskarzony nie jest w stanie poniesé tych ciezaro6w bez uszczerbku w zaspokojeniu
istotnych zyciowych potrzeb.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Dariusz Kawula



