WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym TomySlu Karola Talagi oraz przedstawiciela Urzedu
Celnego w Lesznie Macieja Fronka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 .

sprawy

D. S. oskarzonego o popelienie przestepstwa skarbowego z art. 54 § 21 1 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu

z dnia 13 czerwca 2016 roku, sygn. akt II K 336/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokoéci 50 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych za drugg instancje .

SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku w sprawie II K 336/15 Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu uznat oskarzonego
D. S. za winnego popekienia czynu zakwalifikowanego z art. 54 § 11 2 k.k.s. (k. 159).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w calo$ci obronica oskarzonego, zarzucajac mu btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k., przy czym uchybienia te zdaniem apelujacego mogly mie¢ wplyw na
jego tre$¢. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. S. od
popehienia zarzuconego mu czynu oraz o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw zastepstwa procesowego przed
Sadem I instancji oraz przed Sadem Okregowym wedlug norm przepisanych (k. 179-182).

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego, oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w Lesznie wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej oraz o utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji (k. 196-197).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroficy oskarzonego okazala sie niezasadna. Zaden z zarzutéw podniesionych przez odwolujacego nie
moglt doprowadzié¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie D. S.. Przychyli¢ nalezalo sie za to do
argumentacji zawartej w odpowiedzi na apelacje sporzadzonej przez oskarzyciela publicznego.



Whbrew stanowisku skarzacego uznaé nalezy, iz w $§wietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doSwiadczeniem zyciowym (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Sedziowskie przekonanie w wymienionej
kwestii zostato odzwierciedlone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji ustosunkowat sie do kazdego
z dowodow wskazujac, ktore z faktow uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego
nie uznal dowoddéw przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jednocze$nie Sad Rejonowy uczynil
zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z zasady prawdy obiektywnej (art. 4 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.) poprzez dazenie
do wyja$nienia wszystkich istotnych watpliwoéci w sprawie, zwlaszcza zas do wyjasnienia sprzecznosci i to przy
uwzglednieniu caloéci zebranego materialu dowodowego. Nalezy pamietaé o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego
o wiarygodno$ci jednych dowoddw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosci sprawy i to w sposob podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.),

- jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k. k.s.).

Sad meriti podczas orzekania w pelni wzigl pod uwage wszystkie w/wym. wskazania. Zadne z ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie nie moze mie¢ przypisanego miana dowolnego.

Stusznie Sad I instancji wskazal, ze oskarzony D. S. w chwili zawierania umowy kupna pojazdu marki M. (...) mial pelng
wiedze i Swiadomosé, ze jest to pojazd osobowy, a zatem tez i tego, iz powstal z tego powodu obowiazek zaptaty podatku
akcyzowego. Sad Rejonowy prawidlowo wywiodl, ze oskarzony mial zamiar unikna¢ zaplaty podatku akcyzowego od
sprowadzonego samochodu poprzez jego zakwalifikowanie przez diagnoste jako samochodu ciezarowego. Argument
oskarzonego, ktory twierdzil, ze byl przekonany, iz kupiony przez niego samochéd nie podlegat akcyzie, poniewaz miat
on juz zamontowang kratke oddzielajaca tylny rzad siedzen od bagaznika, nie zasluguje na aprobate. Powyzszemu
przeczy przede wszystkim dokumentacja w postaci luksemburskiego dowodu rejestracyjnego. Z dokumentu tego
wynika, ze krytyczny pojazd byl w momencie sprzedazy oskarzonemu zarejestrowany jako osobowy.

Sad Okregowy jest przekonany o winie oskarzonego oraz o jego wiedzy co do rodzaju sprowadzanego pojazdu, a do
powyzszej konstatacji uprawniala analiza caloksztattu ustalonych okolicznoSci. Zaré6wno dokumenty pochodzace od
producenta tego samochodu, jak i ustalone techniczne i fizyczne cechy pojazdu wskazuja, iz zakwalifikowaé nalezato
go jako samochdd osobowy. Pojazd ten zostal wyprodukowany z homologacja samochodu osobowego i taki samoch6d
oskarzony nabyl na terenie Belgii, a nastepnie sprowadzil go do Polski. Podkreslenia wymagat fakt, ze podsadny
jest przedsiebiorca i profesjonalista zawodowo zajmujacym sie sprowadzaniem pojazdow z zagranicy, a zatem juz po
samym wygladzie samochodu, mog} sie zorientowac z jakim typem pojazdu ma do czynienia. Oskarzony musial miec¢
Swiadomos¢, ze transakcja nabycia samochodu osobowego bedzie podlegala obowigzkowi podatkowemu, gdyzjak sam
wyjasnial, odpowiednie dokumenty w stosunku do innych sprowadzonych przez siebie pojazdow skladal w Urzedzie
Celnym. Wbrew temu co twierdzi skarzacy, definicja pojazdu osobowego zawarta w art. 100 ust. 4 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o0 podatku akcyzowym (dalej u.p.a.) nie nastrecza w odniesieniu do sprowadzonego przez oskarzonego
pojazdu wiekszych trudno$ci interpretacyjnych. Samochodem osobowym podlegajacym opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym jest pojazd samochodowy zasadniczo przeznaczony do przewozu osob, wlacznie z samochodami
osobowo—towarowymi. O zasadniczym przeznaczeniu decyduja obiektywne konstrukeyjne cechy pojazdu, w tym
ogo6lny jego wyglad. Do tych cech zaliczy¢ mozna przykladowo rodzaj karoserii (ilo§¢ drzwi, przeszklenie), czy tez ilo$¢
miejsc siedzacych (zamontowanych lub mozliwych do zamontowania). Ewidentnie M. (...) byt pojazdem co do zasady
przeznaczonym do przewozu os6b w mys$l cytowanego powyzej przepisu i nie mogla zmieni¢ powyzszego zamontowana
w nim kratka. Bez znaczenia jest bowiem sposob wykorzystania samochodu i czasowe przystosowanie go do przewozu



towarow, jesli jego konstrukcja i wyposazenie pozwalaja na szybkie przystosowanie go do przewozu osdb, bez
ingerencji w cechy konstrukcyjne. Zmiana w postaci zamontowania wspomnianej kratki byla latwo odwracalna i
prowizoryczna.

Dalej nalezalo wskazac, ze przepisy podatkowe sa normami autonomicznymi wzgledem przepisOw ustawy z dnia
20 czerwca 2007 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej p.r.d.). Ustawa o podatku akcyzowym jednoznacznie wskazuje,
ze do celow tego rodzaju podatku nalezy stosowacé przepisy i definicje zawarte w tej ustawie. W kontek$cie zatem
ustawy podatkowej nalezy dokonywac oceny rodzaju nabytego przez oskarzonego pojazdu i skutkow tego nabycia
dla powstania obowiazku w podatku akcyzowym. Zakres zastosowania przepisow p.r.d. ograniczony zostal jedynie
do badania okolicznosci, czy samochod zostal zarejestrowany zgodnie z tymi przepisami. Dla celéw poboru akcyzy
w nabyciu wewnatrzwspolnotowym stosuje sie klasyfikacje wyrobow akcyzowych w ukladzie odpowiadajacym
Scalonej Nomenklaturze (CN), a nie przepisy p.r.d. Wbrew temu co twierdzi apelujacy, uchybienia urzednikow
rejestrujacych samochod, a konkretnie brak skontrolowania obowiazku odprowadzenia akeyzy (art. 72 ust. 1 pkt 6a
p.r.d.), ani tez zakwalifikowanie sprowadzonego pojazdu jako ciezarowego przez diagnoste nie moglo ekskulpowaé
oskarzonego. Definicje samochodu ciezarowego w obu przytoczonych ustawach réznig sie, ale jak juz wspomniano,
decydujace znaczenie dla odpowiedzialnoéci karnej ma klasyfikacja pojazdu na kanwie ustawy o podatku akcyzowym.
Podkreslenia wymagal rowniez fakt, iz wbrew sugestiom skarzacego do zadnej zmiany w interpretacji przepisow
podatkowych przez organy podatkowe nie doszlo po popelnieniu przez oskarzonego zarzuconego mu czynu. Juz
bowiem w 2006 r. opublikowano wyja$nienia do taryfy celnej (Monitor Polski z 2006 r. nr 86, poz.880), ktore
byly latwo dostepne na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw. Analiza ich treéci prowadzi do wniosku,
iz odnoénie pojazdu sprzedanego przez oskarzonego, stanowisko administracji podatkowej co do kwalifikacji tegoz
pojazdu jako osobowego bylo i jest niezmienne.

Material dowodowy sprawy byl wystarczajacy do stwierdzenia, ze oskarzonemu towarzyszyl zatem bezposredni
zamiar uchylenia sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym poprzez niezlozenie deklaracji uproszczonej
nabycia wewnatrzwspolnotowego od zakupionego samochodu osobowego marki M. (...). Bezsporne jest, ze w
momencie nabywania auta przez podsadnego posiadalo ono ewidentne cechy pojazdu przeznaczonego do przewozu
0sOb, co potwierdzala réwniez jego kwalifikacja kodem M1G w dowodzie rejestracyjnym. Skoro oskarzony,
juz po sprowadzeniu pojazdu posiadajacego nawet dla laika cechy samochodu osobowego, podjal dzialania
zmierzajace do unikniecia obowigzku podatkowego na terytorium RP, poprzez uzyskanie za§wiadczenia od diagnosty
stwierdzajacego, ze przedmiotowy samochdd spelnia kryteria do uznania go za ciezarowy, chociaz takiego skutku na
gruncie prawa podatkowego nie mogl odnies¢, to przypisanie mu dzialania z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym
jest w pelni zasadne. Istotnym przy tym jest, iz w momencie sprowadzenia samochodu brak bylo watpliwosci,
co do prawidlowosci jego kwalifikacji kodem (...), czego konsekwencja byla konieczno$¢ dokonania zgloszenia
i odprowadzenia podatku od transakcji, ktérych byl przedmiotem. Jako naiwne i golostlowne nalezalo ocenic
wyjaénienia podsadnego, ze udal sie do diagnosty, aby sprawdzi¢ czy musi odprowadzaé akcyze, a nastepnie dzwonil do
Urzedu Celnego, gdzie mial rzekomo uzyskac informacje, ze samochod ciezarowy to pojazd dysponujacy tadownos$cia
powyzej 500 kg. Gdyby podsadny rzeczywiécie chcial zasiegnaé stosownej informacji odno$nie cigzacych na nim
obowiazkach fiskalnych, wystapilby po interpretacje indywidualng.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, nie sposob podzieli¢ zapatrywania obroncy oskarzonego, co do naruszenia przepisu
art. 5 § 2 k.pk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Zasada in dubio pro reo dotyczy zapatrywania sadu, a nie strony. W sprawie
nie zachodzily niedajace sie usunaé watpliwoSci. Postepowanie dowodowe bylo kompletne i nie bylo potrzeby jego
uzupekniania z urzedu.

Z uwagi na zaskarzenie wyroku w calo$ci, kontroli nalezalo poddaé réwniez rozstrzygniecie o karze. Jesli wezmie
sie pod uwage to, iz oskarzony uregulowat juz calg nalezno$é publicznoprawna (zostala ona $ciggnieta z jego konta),
jaka w zwigzku z zarzuconym mu czynem powstala, jak rowniez jesli weZmie sie pod uwage fakt, iz rownoczeénie
skazany zostal na grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu jednej na kwote 100 zl, to stwierdzi¢
nalezy, iz suma obcigzen finansowych wynikajacych z przedmiotowego rozstrzygniecia jest odpowiednio dolegliwa i
niewygoérowana. Kara grzywny orzeczona w stosunku do podsadnego nie jest razaco surowa, a jej uiszczenie mieSci



sie w jego mozliwo$ciach finansowych. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania instancyjnego bylo tylko prosta
konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonego, a zatem nie zaistniala potrzeba jego korekty.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystgpily uchybienia mogace stanowi¢
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedgce podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k. k.s. oraz art. 3
ust. 1 wzw. z art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983,
nr 49, poz. 223 ze zm.), zasgdzajgc od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty sadowej oraz
obcigzajac go wydatkami postepowania odwolawczego. Na kwote wydatkow sklada sie koszt karty karnej oskarzonego
(30 zl) oraz zryczaltowane wydatki za doreczenia (20 zl).

Agata Adamczewska



