WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: apl. radcowski Aleksandra Profaska

przy udziale Oskarzyciela Publicznego st. aspiranta Szymona Spychatly
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016r. sprawy

J. T.

obwinionej o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald Jezyce w Poznaniu z dnia 1 lipca 2016 roku, sygn. akt. VIII W 1201/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w wysokos$ci
50 zlotych oraz wymierza jej oplate w wysokosci 30 zlotych.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 roku w sprawie VIII W 1201/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat obwiniona J. T. za winng zarzucanego jej wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. (k. 83 — 84).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta obwiniona (k. 97 — 101).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bltedow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego
obwinionej Sad I instancji zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnit.

Argumentacja zawarta w apelacji skarzacej sprowadza sie przede wszystkim do nieuzasadnionej i bezpodstawnej
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze zaproponowana przez skarzaca ocena materialu
dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. Calo$¢ uzasadnienia apelacji
sprowadza sie wlasciwie do dowolnej polemiki z ustaleniami Sad meriti.



Odnoszac sie do gléwnego ze stawianych przez skarzaca zarzutu dotyczacego oceny zeznan §wiadka P. G. i wyjasnien
obwinionej podkreslenia wymagalo, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z
uwzglednieniem zasad sformutowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 8 kpw. Sad odwolawczy w catosci
akceptuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, ktére powstaly na skutek
prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci komentujac zarzut rzekomo wadliwej oceny zeznan $wiadka P. G., to wbrew stanowisku
skarzacego przeprowadzona ona zostala przez Sad Rejonowy w pelni prawidlowo. Zeznania Swiadka byly spontaniczne
i logiczne, a nadto nie cechowaly sie jakimkolwiek negatywnym nastawieniem do obwinionej. Sad odwolawczy
akceptuje taka ocene dokonana przez Sad Rejonowy. Oczywistym przy tym jest dla Sadu Okregowego, ze $wiadek
staral sie opisaé przebieg wydarzen w sposob w jaki najwierniej go zapamietal. Trzeba rowniez wyraznie zanegowac
twierdzenia skarzacej o wystepowaniu §wiadka w niniejszej sprawie w wielu rolach, tj. pokrzywdzonego, $wiadka i
oskarzyciela. Argumentacja ta pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw procesowych, albowiem w sposob oczywisty
w sprawie tej prowadzonej przed Sagdem Rejonowym P. G. wystepowal wylacznie jako §wiadek. W sprawie tej nie
wystepowala w ogdle zadna osoba w charakterze pokrzywdzonego, za$ oskarzycielem publicznym byla Komenda
Miejska Policji w P..

Ponadto stusznie podkreslil Sad Rejonowy, ze nie mozna abstrahowac réwniez od tego, iz Swiadek P. G., jako osoba
obca dla obwinionej, nie mial zadnego interesu w bezpodstawnym jej pomawianiu. Trzeba takze mie¢ na uwadze,
ze $wiadek bezposrednio po tym jak zauwazyl na parkingu Galerii (...) uszkodzenie pojazdu udal sie na Policje i
zglosit kolizje drogowa podajac nie tylko marke samochodu, ale takze numer rejestracyjny i wskazujac, iz kierowca
byla starsza kobieta. Wszystkie te okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w danych dotyczacych pojazdu uzytkowanego
przez obwiniona, a z racji tego, iz wskazala ona, ze od 3 lat wylgcznie sama uzytkuje ten pojazd, wykluczylto to
udzial innego uzytkowania pojazdu w inkryminowanym zdarzeniu. Zreszta kluczowe zeznania Swiadka P. G., co
do braku weczesniejszych uszkodzen pojazdu, zostaly potwierdzone przez jego ojca. W tym konteksScie twierdzenia
obwinionej jakoby P. G. lub jego ojciec mieli interes w tym, aby bezpodstawnie ja oskarzaé, gdyz mogliby wyludzié¢ od
jej ubezpieczyciela odszkodowania, okazaly sie calkowicie bezzasadne, gdyz po pierwsze do zgloszenia takiej szkody
nie doszlo, a po drugie ojciec P. G. przyznal przed Sadem, iz sam naprawil uszkodzenia i sprzedal pojazd. W zadnym
razie nie mozna wiec twierdzi¢, jakby chec¢ uzyskania nienaleznego odszkodowania byla motywem calego zdarzenia.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci wskazujg na to, ze zeznania P. G. byly szczere i staral sie on jak najlepiej opisac
przebieg inkryminowanego zdarzenia, nie przejaskrawiajac zadnych okolicznoéci i nie konfabulujgc co do wlasnego
zachowania. Udal sie on na Policje natychmiast po tym kiedy zorientowat sie ze uszkodzenia istnieja i rzetelnie opisal
okoliczno$ci calego zdarzenia. Sad odwolawczy nie mial zadnych zastrzezen co do sposobu zachowania §wiadka, jak
i okolicznoéci zgloszenia przez niego zawiadomienia na Policji.

Z kolei odnoszac sie do wyjasnien obwinionej to réwniez Sad odwolawczy w pelni akceptuje ocene tego dowodu
dokonang przez Sad Rejonowy. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy nie dopuscil sie w tym zakresie bledu
dowolnosci, czy tez nielogicznosci. Slusznie bowiem nie dal wiary wyjaénieniom obwinionej co do zaprzeczenia jej
sprawstwu w inkryminowanym zdarzeniu, albowiem w tej cze$ci wyjaénienia te nie znajdowaly poparcia w innym
rzetelnym materiale dowodowym. Slusznie wskazal Sad Rejonowy, ze wyjasnienia obwinionej, w szczego6lnoéci dazace
do calkowitego zdyskredytowania Swiadka P. G. byly jedynie wyrazem przyjetej linii obrony.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezalo, ze takze zarzuty dotyczace nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
dotyczacych uszkodzenia pojazdu, ktéorym poruszal sie §wiadek P. G., byly nietrafne. Postepowanie niniejsze dotyczy
bowiem wykroczenia z art. 86 § 1 k.k., do ktérego znamion nie nalezy powstanie szkody w innym pojezdzie. Opinia
bieglego bylaby konieczna w przypadku postepowania, ktérego przedmiotem byloby uszkodzenie tego pojazdu.
Prawidlowo réwniez ocenil Sad Rejonowy brak uszkodzen na pojezdzie uzytkowanym przez obwiniona ujawniony w
czasie ogledzin wskazujac, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu od inkryminowanego zdarzenia mogly zostaé¢ one juz



naprawione, badz tez, co jest w ocenie Sadu odwolawczego bardziej prawdopodobnym, nie powstaly one w ogoéle, co
jest czeste przy ,delikatnych” kolizjach, w ktérych $lady pozostajg wylacznie na jedynym pojezdzie.

Skarzaca w swojej apelacji nie zakwestionowala in concreto oceny pozostalego materiatu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.
Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w calo$ci.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreélonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktore mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu,
dokonujac szczegblowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat
za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach
uznat ww. dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ obwinionej wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego jej

czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. apelacje co do winy uwaza sie za
zwrocona takze co do rozstrzygniecia o karze Sad a quem dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w
art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznoéci wplywajace
na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionej oraz
stopnia jej zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogblnej, jak i szczegblnej zawarte w
przepisie art. 33 k.w. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w. uznac nalezy,
iz wymierzona obwinionej kara grzywny ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn, tak wiec nie
sposob uznad, ze jest ,razaco niewspolhmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal z urzedu réwniez kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $§wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 104 § 1 k.w. oraz art. 440
k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w
zaskarzone orzeczenie z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — obcigzajac nimi obwiniong. Na koszty te skladajg
sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki (50 zlotych) oraz oplata za druga instancje (30,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



