WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale oskarzyciela publicznego - - -

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016r.

sprawy H. M.

ukaranego za wykroczenie z art. 92 § 1 kw i art.86 § kw w zw. z art.9 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez H. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 25 lipca 2016r., sygn. akt. (...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od H. M.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
przed sadem drugiej instancji oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 300 zlotych.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

H. M. obwiniony zostal o to, ze w dniu 12 sierpnia 2014 r. okolo godziny 21.25 w K., na ulicy (...), spowodowal
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac jako kierujacy motocyklem marki
Y. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-4 ,linia podwdjna ciggla”, wyprzedzajac
samochod na skrzyzowaniu oraz oznakowanym przejSciu dla pieszych, zmusil swoim zachowaniem kierujacych
pojazdami jadacymi z przeciwka do hamowania w celu unikniecia zderzenia tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw, art.
92 § 1 kw, art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 PRD, art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 PRDiart. 86 § 1 kww
zw.z art. 9 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015t (sygn. akt (...)) Sad Rejonowy w KoScianie :

1. uznal obwinionego H. M. za winnego popekienia czynu opisanego wyzej, przyjmujac je za wykroczenie z art. 94 §
1 kw, art. 92 § 1 kw, art. 97 kwi art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wzw. z art. 9 §
2 kwiw zw. z art. 24 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 800 zlotych,

2. na podstawie art. 92 § 3 kw w zw. z art. 24 § 1 kw orzekl wobec obwinionego zakaz kierowania pojazdami
mechanicznymi na okres 6 miesiecy, zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od 12 sierpnia 2014 r. do
01 wrze$nia 2014 r., przy czym zobowigzal obwinionego do zwrotu prawa jazdy w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku,



3. na podstawie art. 118 k.p.w. oraz art. 1, art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2) ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz.U. 1983/49/223 z p6Zn. zm.) obcigzyl obwinionego zryczalttowanymi kosztami postepowania
w kwocie 100,00 zl i wymierzyl mu oplate w kwocie 80 zl.

Po rozpoznaniu apelacji obronicy obwinionego Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 marca 2016r (sygn. akt

() E
1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
a) w pkt 1) z podstawy ukarania obwinionego H. M. wyeliminowat art. 94 § 1 k.w. i art. 97 k.w.,

b) uchylit orzeczenie zawarte w pkt. 2) wyroku i w zakresie orzeczenia o $rodku karnym - zakazie prowadzenia
pojazdow - sprawe obwinionego H. M. przekazal Sadowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania,

2. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

3. obciazyt obwinionego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt w caloSci a nadto wymierzyt
obwinionemu oplate za II instancje w kwocie 80 zl.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Koécianie wyrokiem z dnia 25 lipca 2016r sygn. akt (...), na
podstawie art. 86 § 3 kw orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych kategorii A na
okres 6 miesiecy, zaliczajac jednocze$nie na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12.08.2014r do dnia
1.09.2014r (art. 29 § 4 kw) i zobowigzujac obwinionego do zwrotu prawa jazdy w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku (art. 29 § 3 kw).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obwiniony zarzucajac niezasadno$é orzeczenia $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nieorzekanie
takowego zakazu prowadzenia pojazdow.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz wspomnianym na wstepie wyrokiem Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia
23 pazdziernika 2015r (sygn. akt (...) utrzymanym w mocy — poza rozstrzygnieciem dotyczacym $rodka karnego —
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 marca 2016r, prawomocnie przesadzono o zasadnosci przypisania
obwinionemu wykroczenia z art. 92 § 1 kw i art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw, polegajacego na tym, ze w dniu
12.08.2014r w K., na ul. (...) spowodowal bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze jadac jako kierujacy motocyklem marki Y. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-4
slinia podwdjna ciagla”, wyprzedzajac samochod na skrzyzowaniu oraz oznakowanym przejéciu dla pieszych, zmusit
swoim zachowaniem kierujacych pojazdami jadacymi z przeciwka do hamowania w celu unikniecia zderzenia.

W takim stanie rzeczy nie sposéb zatem moéwic, by doszlo do przedawnienia karalnoSci badanego wykroczenia, a
tym samym, by zaistniala przestanka pociagajaca za soba koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania.

Kwestia bedaca przedmiotem niniejszego postepowania odnosila sie natomiast wylacznie do elementu skladajacego
sie na represje prawno-karng wobec popelnionego, a prawomocnie przypisanego wykroczenia — tj. co do Srodka
karnego.

Przechodzac do kwestii §rodka karnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisach art. 33
kw, przy uwzglednieniu wymienionych tam elementéw majacych znaczenie dla prawidlowego orzeczenia o $rodku
karnym, Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje rozstrzygniecie w tym zakresie.



Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego w tym zakresie zarzutu apelacyjnego trzeba stwierdzié, ze nie moze
on zosta¢ uwzgledniony.

Badajac okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznaé za bledna i nie znajdujaca oparcia w poczynionych ustaleniach
konstatacje wynikajaca z wyprowadzonej apelacji, iz orzeczenie §rodka karnego jest krzywdzace. Nie sposob uznad, iz
Sad I instancji nie dos¢ wnikliwie rozwazyl okolicznos$ci ksztaltujace zakres tej sankcji, Sad ten okreélajac jej wymiar
uwzglednil bowiem wszelkie zwiazane z ta materia dyrektywy, odnoszac sie zarowno do okoliczno$ci popelnienia
wykroczenia, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalne;j.

Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajgce tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonego Srodka karnego
zasluguja za uwzglednienie i aprobate. Stusznie Sad I instancji objal zakazem prowadzenia pojazdy objete kategoria
A, takim bowiem pojazdem obwiniony kierowal popeiajac wykroczenie.

Trafnie Sad I instancji podkreslil przede wszystkim zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym, jakie stwarzal
obwiniony swoim zachowaniem. Jednoznacznie wskazuje to na umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i to zasad o fundamentalnym znaczeniu.

Nie sposob tez doszuka¢ sie jakichkolwiek okolicznoSci usprawiedliwiajacych postepowanie obwinionego

Niezaprzeczalnie, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych byto prawem Sadu I instancji (przepis
art.86 § 3 kw nie naklada bowiem na sad obowigzku takiego rozstrzygniecia). Tym niemniej jednak, w ustalonych
okoliczno$ciach zdarzenia, w szczegblnoSci wobec umysSlnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu o tak
priorytetowym charakterze, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy jest
jak najbardziej uzasadnione. Nieuprawnionym jest odwolywanie sie przez obwinionego do czasu, jaki minat od
popehienia przypisanego czynu — trzeba mie¢ na uwadze, iz same czynnosci zwigzane z prowadzonym postepowaniem
(ktéremu trudno zarzuci¢ nieuzasadniong opieszalo$¢) wigza sie z uplywem czasu od samego zdarzenia do chwili
wyrokowania. Podkre§li¢ trzeba, iz tak jak w przypadku orzekanej kary, tak i w odniesieniu do $rodka karnego
decydujace znaczenie maja uwarunkowania konkretnego zdarzenia i konkretnego sprawcy. Realia przedmiotowe;j
sprawy nie czynia owego Srodka karnego i jego wymiaru nieracjonalnym, nawet w kontekscie czasu, jaki minat do
chwili popelienia wykroczenia.

Podsumowujac nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie elementy zwiazane z okolicznoSciami czynu,
zachowaniem obwinionego, jego warunkami i wladciwo$ciami osobistymi, i nadal im odpowiednia wage i znaczenie.

Ogot okoliczno$ci implikujacych wymiar §rodka karnego, zaré6wno tych korzystnych, jak i tych negatywnych, nie
pozostal poza polem rozwazan Sadu I instancji. Elementy te sktadajg sie w spdjna, racjonalng calo$¢ pozwalajaca na
uznanie, iz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii A na okres 6 miesiecy
(a wiec w minimalnym wymiarze) odpowiada poczuciu sprawiedliwoéci, nie razac swoja niewspolmiernos$cia przez
pryzmat nieuzasadnionej surowosci.

W Swietle powyzszego zadnych zastrzezen nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji rowniez w zakresie pozostalych
rozstrzygnie¢ wyroku opartych na art. 29 § 31 4 kw.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego, cho¢by w
czesci, i w calo$ci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znalazlo swoje uzasadnienie w tresci przepisow art. 636 § 1 k.p.k.
wzw. z art.119 k.p.w. i art.11 w zw. z art.21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



