WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016vr.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSO Stawomir Olejnik

Protokolant: apl. radc. Aleksandra Profaska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Ewy Strézniak
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016r.

sprawy S. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie VI K1373/15
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w tym od oplaty za druga
instancje.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Anna Judejko

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. uznal oskarzonego S. S. za
winnego szeregu przestepstw, w tym uporczywego nekania z art. 190a § 1 k.k., naruszenia nietykalnoéci osobistej oraz
spowodowania obrazen z art. 157 § 2 k.k., kierowania gr6zb karalnych z art. 190 § 1 k.k., dwoch przestepstw rozboju
z art. 280 § 1 k.k., kradziezy i kradziezy z wlamaniem oraz wymierzyl mu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (k. 410- 413).

Wyrok ten w czeSci obejmujacej skazanie za czyny nekania, grézb karalnych oraz rozbojow, zaskarzyt obronca
oskarzonego, zarzucajgc wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz bledna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego,



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez zasadzenie jako obowiazku naprawienia szkody kwoty
5.772,20 zl, podczas gdy material dowodowy nie potwierdzil, ze wyrzadzona kwota miala taka wysoko$é.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od w/w czynow i zlagodzenie
wymierzonej kary, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obronica ztozyt
rowniez wniosek o zasadzenie kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, nie optaconych nawet w czesci.
(k. 525- 531).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutoéw nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do szczegblowej oceny postawionych zarzutow, to nalezalo skonstatowaé, iz sprowadzaja sie one w istocie
do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu sprawstwa oskarzonego — jako konsekwencji
nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego
prowadzi do zakwestionowania ustalen faktycznych w zakresie warto$ci wyrzadzonej szkody — a wiec sfery faktow,
a nie prawa.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) itow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
wrze$nia 1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pehi
zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym. Uwazna lektura akt sprawy, w
tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego
ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalit stan faktyczny niezawierajacy bledow. Sad
Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu wyjaénil motywy, ktérymi kierowal sie przy stwierdzeniu sprawstwa
oskarzonego i Sad Okregowy w pelni te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z ocena materialu dowodowego
poczyniong przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzeczno$ci w toku rozumowania Sadu Rejonowego,
co jest daleko niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadza¢ sie jedynie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybieni w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$c¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz



pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu
nie sprostal, za$ podniesione przez niego zarzuty odnosza sie do kilku wybioérezych kwestii, ktérych nie mozna oceniaé
w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych zarzutow, to zgodzié sie nalezy z rozwazaniami dotyczacymi teoretycznych
podstaw przypisania znamion przedmiotowych przestepstwa uporczywego nekania. Jednak, odmiennie niz wskazuje
to obronica, Sad Rejonowy prawidtowo uznal, ze S. S. zarzuconego mu czynu dopuscil sie (choé zmieniony zostal okres
tego czynu). Nie zmienia tej oceny fakt, ze w lipcu i sierpniu 2015 r. pokrzywdzona byla w oskarzonym i jego rodzing
nad jeziorem. D. G. sama przyznala, ze uczynila to po pierwsze po usilnych namowach oskarzonego, po drugie za$ —
poniewaz nie obawiala sie bezprawnych dzialan bylego chlopaka w obecnosci cztonkéw jego rodziny, ktora w dodatku
lubila. Sad Rejonowy te okoliczno$ci dostrzegl i ocenil prawidlowo. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego, thumaczenie
pokrzywdzonej pozostaje w zgodzie w zasadami do$wiadczenia zyciowego. Rowniez fakt pobytu oskarzonego u
pokrzywdzonej w dniu 16 sierpnia 2016 r. zostal wyjasniony (S. S. przyszed! z prezentem na urodziny do matki
pokrzywdzonej i kobietom niezrecznie bylo go wyprosi¢). Dodaé jednak nalezy, ze oskarzony w obecno$ci rodziny
swojej lub pokrzywdzonej zachowywal sie prawidlowo, natomiast D. G. obawiala sie przede wszystkim tego, co moze
uczyni¢ poza obecnos$cia dorostych (co tez mialo miejsce w parku czy na klatce schodowej). Wbrew twierdzeniom
obroncy, powyzsze okolicznoSci nie wykluczaja istnienia obawy po stronie pokrzywdzonej. Oceny dokonanej przez Sad
Rejonowy nie zmieniaja réowniez zeznania §wiadka T. G.. Swiadek zeznal, ze jest kierowca miedzynarodowym i pracuje
w systemie — 4 miesigce w trasie, 2 miesigce w domu, mégl wiec nie mieé pelnej wiedzy na temat zachowan bylego
chlopaka corki, zwlaszcza ze jak sam przyznal w sierpniu (a wiec gdy doszlo do uderzenia) nie bylo go w kraju. To zas$,
Ze postepowanie oskarzonego trwalo ,krétko” stanowilo jedynie jego ocene, co jednak nie uniemozliwia dokonania
odmiennej oceny przez Sad orzekajacy. Doda¢ tez nalezy, ze Sad Rejonowy za okres popelnienia przestepstwa przyjat
czas czterech miesiecy, a wiec nie jako$ szczegoblnie dlugi, jednak wystarczajacy do uznania, ze przestepstwo zostalo
popetnione. Zwlaszcza, ze przepis art. 190a § 1 k.k. nie wskazuje jako znamienia dlugotrwatosci.

Brak bylo réwniez podstaw do podwazenia ustalen w zakresie sprawstwa przestepstw z art. 190 § 1 k.k. Skarzacy w
zasadzie nie uargumentowatl tego zarzutu, co czyni go wylacznie polemicznym. Reakcje pokrzywdzonej na rozprawie
nie maja znaczenia dla oceny czy w chwili popelnienia czynu pojawila sie u niej obawa spelnienia kierowanych pod
jej adresem grozb.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu btedéw w ustaleniach faktycznych w zakresie
sprawstwa przestepstw rozboju na M. M.. Z ustalonego przez Sad Rejonowy przebiegu zdarzenia wynika, ze jeden
ze sprawcow uderzyl pokrzywdzonego w potylice, a drugi go kopnal. A wiec obaj mezczyzni, w tym oskarzony, brali
czynny udzial w stosowaniu przemocy wobec M. M., nie mozna wiec w zaden sposdb moéwic o ekscesie. Nawet jesli
oskarzony nie wiedzial, jaki rodzaj przemocy uzyje jego towarzysz, to poprzez stosowanie tejze przystapit do czynu i
tym samym uznat go za ,,sw6j”. Co najwazniejsze jednak, oskarzony konsekwentnie w toku postepowania przyznawat
sie do popelnienia zarzuconego czynu i sam opisal jego okoliczno$ci, w tym do uzycia przemocy. Zarzut obroncy jest
wiec nieuprawniony.

Z podobnych przyczyn za polemike nalezalo uznaé¢ kwestionowanie sprawstwa w zakresie rozboju na nieznanym
pokrzywdzonym. Jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, oskarzony samodzielnie przyznat sie do czynu, o ktérym
organy Scigania nie wiedzialy i opisal jego okolicznoéci. Nie sposob przyjac, ze obciazyl sie odpowiedzialno$cia za
niepelnione przestepstwo i jeszcze wymyélil jego przebieg. Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal wyjasnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie za niewiarygodne. Powolywana przez obronce zasada domniemania niewinno$ci nie ma tu
zadnego odniesienia. Przypomnienia zas wymaga, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinno$ci ani
nawet skladania wyjaénien. Jeéli jednak je zlozy, podlegaja one takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd i nie sg w
zaden sposob uprzywilejowane.

Ostatecznie za$, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalit warto§¢ skradzionej bizuterii.
Pokrzywdzony R. K. na rozprawie szczegélowo wyjasnil, ze warto$é skradzionej bizuterii nalezalo ocenia¢ majac na
wzgledzie cene kruszcu z marza, tj. 170 zl za gram, a nie jak wskazuje obronca 100 zl za gram (to jest bowiem cena



skupu zlomu, a nie sprzedazy gotowego produktu jubilerskiego). Oczywistym przy tym jest, ze warto$¢ odszkodowania
obejmuje nie tylko wyrzadzona szkode, ale tez utracone korzysci.

Konkludujgc, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalaz}
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw obroficy nie mogl wiec podwazyé trafnoéci wyroku
Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez
nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala wniesiona co do sprawstwa czesci przypisanych czyndéw, a wiec zar6wno co do winy, jak i co do
kary, nadto za$ obronca zakwestionowal wymierzone oskarzonemu kary jako nadmiernie surowe. Sad Okregowy
uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy
bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji
W rozpoznawanej sprawie jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru
kary, ale o ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Wszystkie kary jednostkowe
wymierzone zostaly oskarzonemu w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. O ile przy tym przestepstwo nekania
mozna tlumaczyé uczuciem zywionym do pokrzywdzonej, to juz przestepstw kradziezy, wlamania i rozbojow
oskarzony z pewnoscia nie dokonal z porywow serca. Natomiast wymierzona kara laczna jest li tylko podsumowaniem
przestepczej dzialalno$ci oskarzonego. Majac na wzgledzie granice kary lacznej od 2 lat i 6 miesiecy do 8 lati 9
miesiecy, wymierzona kara laczna jest wrecz bardzo lagodna. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie
z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewsp6lmiernoscia, Sad Odwolawczy nie
uwzglednil wniesionych apelacji.

Majgc na uwadze fakt, iz oskarzony nie pracuje i przebywa w areszcie $ledczym, Sad Odwotawczy zwolnit go od
obowigzku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego i od oplaty za II instancje, uznajac iz stanowilyby one
dla niego nadmierne obcigzenie.

Koniecznym natomiast bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze, z
uwagi na nieoplacenie ich przez oskarzonego nawet w czesci.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Anna Judejko



