WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016r. sprawy

M. B.

obwinionej o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 lipca 2016r, sygn. akt. III W 1923/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w wysokos$ci
50 zlotych oraz wymierza jej oplate w wysokosci 30 zlotych.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 roku w sprawie III W 1923/15 Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat obwiniona M. B. za winng zarzucanego jej wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. (k. 102).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca obwinionej (k. 112 — 125).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego
obwinionej Sad I instancji zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji skarzacego sprowadza sie przede wszystkim do nieuzasadnionej i bezpodstawnej
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materiatu dowodowego. Podkre§li¢ przy tym nalezy, Ze zaproponowana przez skarzacego ocena materialu
dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. Calo$¢ uzasadnienia apelacji
sprowadza sie wlasciwie do dowolnej polemiki z ustaleniami Sad meriti.

Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych przez skarzacego zarzutéow dotyczacego naruszenia prawa materialnego
poprzez bledne uznanie, ze to obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznoéci, to nie zastugiwal on w spos6b oczywisty



na uwzglednienie. Sad Rejonowy calkowicie prawidlowo wskazal bowiem, ze przepisem dookreslajacym, w Swietle
zarzucanego obwinionej wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., jakiego rodzaju zasady ostrozno$ci obwiniona naruszyla
in concreto w realiach niniejszej sprawy, jest norma art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym. Wprost wyartykutlowano w nim, ze otwierania drzwi oraz pozostawianie ich otwartymi
jest zabronione bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnia.
Przy czym skarzacy pomija zupelnie, ze w realiach niniejszej sprawy, niezaleznie nawet od faktu zaistnialej kolizji
drogowej, zachowanie obwinionej w sposéb oczywisty stwarzalo nie tylko utrudnienie w ruchu drogowym, ale w
swej istocie zagrozenie dla tego ruchu. Niekwestionowanym bylo bowiem zaréwno przez samego skarzacego, jak i
przez obwiniona, ze ulica na ktérej doszlo do inkryminowanego zdarzenia jest bardzo waska, a dodatkowo z obu jej
stron stoja zwykle zaparkowane samochody, ktore jeszcze utrudniajg normalny przejazd. W takich okoliczno$ciach
faktycznych zachowanie obwinionej polegajace na przypinaniu dziecka do fotelika odbywa sie przy uchylonych od
strony jezdni drzwiach (!) powoduje nader oczywiste, nie tylko utrudnienie, ale i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego zaréowno dla innych jego uczestnikéw, ale przede wszystkim dla samej obwinionej i jej dziecka. Zasady
logiki, a przede wszystkim do$wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku nakazuja dokonywanie czynnosci wewnatrz
samochodu poprzez drzwi pojazdu usytuowane od strony chodnika. Obwiniona swoim zachowaniem dala wiec
ogoblny wyraz lekcewazenia zasad ostroznosci w ruchu drogowym oraz dbania tak o wlasne bezpieczenstwo, jak i
innych jego uczestnikéw. Z tych wzgledow Sad odwolawczy nie mial zadnych watpliwosci, ze zachowanie obwinionej
w sposOb oczywisty naruszyto wskazang zasade ruchu drogowego (art. 45 ust. 1 pkt 3) poprzez nie zachowanie
nalezytej ostroznoS$ci. Przy czym jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze niezrozumialym jest w tym konteksScie
uwaga skarzacego, ze powolana w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego uchwala Sadu Najwyzszego dotyczacego
ostroznego prowadzenia pojazdu przez kierowce nie dotyczy rzekomo obwinionej, gdyz nie byla ona kierowca. Po
pierwsze powolany judykat jest wylacznie egzemplifikacja obowigzkow jakie ciazg na uczestnikach ruchu drogowego,
w szczegblnosci kierowcy, a po drugie, istotniejsze, skoro jak sama obwiniona twierdzi przypinala ona dzieci w
fotelikach samochodowych, to logicznym jest, iz zamierzala po zakonczeniu tych czynnosci odjecha¢ swoim pojazdem,
a wiec byla jego kierowca (przygotowywala pojazd do odjazdu).

Odnoszac sie nastepnie do kolejnych ze stawianych przez skarzacego zarzutdéw dotyczacych oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw i wyjasnien obwinionej podkreslenia wymagalo, ze ocena tego
materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem zasad sformutowanych w przepisach
art. 4 i 7 k.p.k. Sad odwolawczy w caloéci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy, ktére powstaly wlasnie na skutek prawidlowej oceniony materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci komentujac zarzut rzekomo wadliwej oceny wyjasnienn obwinionej to Sad odwolawezy w pelni
akceptuje ocene tego dowodu dokonang przez Sad Rejonowy. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie
dopuscit sie w tym zakresie bledu dowolnosci, czy tez nielogiczno$ci. Oczywistym bowiem jest, ze nie dal wiary
wyjasnieniom obwinionej co do zaprzeczenia jej sprawstwa w inkryminowanym zdarzeniu, albowiem w tej czeSci
wyjaénienia te nie znajdowaly poparcia w innym rzetelnym materiale dowodowym. Shusznie wskazal Sad Rejonowy,
ze wyjaénienia obwinionej, w szczego6lnosci dazace do calkowitego zdyskredytowania Swiadka B. W. byly jedynie
wyrazem przyjetej linii obrony. Ponadto wbrew stanowisku skarzacego trafnie przyjat Sad Rejonowy, ze obwiniona
w istocie rzeczy nie kwestionowala tego, ze to z powodu otwarcia przez nig drzwi doszlo do przedmiotowej kolizji
drogowej. Wynika to zreszta rowniez z notatki urzedowej (k. 1), ktéra na miejscu zdarzenia sporzadzit $wiadek L. K.,
po wystuchaniu zaréwno obwinionej, jak i B. W..

Z kolei odnoszac sie do oceny zeznan Swiadka B. W., to wbrew stanowisku skarzacego przeprowadzona ona zostala
przez Sad Rejonowy w pelni prawidlowo. Zeznania $wiadka byly rzeczowe i logiczne, a nadto nie cechowaly sie
jakimkolwiek negatywnym nastawieniem do obwinionej. Sad odwolawczy akceptuje taka ocene dokonang przez Sad
Rejonowy. Oczywistym przy tym jest dla Sadu Okregowego, ze Swiadek staral sie opisa¢ przebieg wydarzen w taki
sposob, jak najwierniej, go zapamietal. Ponadto nie mozna abstrahowaé rowniez od tego, iz B. W., jako osoba obca
dla obwinionej, nie mial zadnego interesu w bezpodstawnym jej pomawianiu. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze
Swiadek bezposrednio po zdarzeniu domagal sie wezwania policji, aby wyjaéni¢ obiektywnie okoliczno$ci sprawy,



co znalazlo swdj wyraz w sporzadzonej przez przybylych funkcjonariuszy notatce stuzbowej. W tym kontekscie
twierdzenia skarzacego jakoby B. W. mial interes w tym, aby bezpodstawnie pomawia¢ obwiniong, gdyz moglby
wytudzi¢ odszkodowania, okazaly sie calkowicie bezzasadne, gdyz do zgloszenia takiej szkody (k. 86 — 90) doszlo
jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, kiedy $wiadek nie mogl jeszcze przewidywac jak ono
sie zakonczy. Niezaleznie od powyzszego o stuszno$ci i prawidlowoSci zeznan $wiadka ponad wszelka watpliwo$é
$wiadcza takze dostarczone fotografie uszkodzen pojazdu (k. 97), o czym szerzej bedzie mowa jeszcze ponize;j.
Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja na to, ze zeznania B. W. byly szczere i staral sie on jak najlepiej opisac
przebieg inkryminowanego zdarzenia, nie przejaskrawiajac zadnych okolicznoéci i nie konfabulujgc co do wlasnego
zachowania. Zadal natychmiast wezwania na miejsce Policji i rzetelnie opisal okoliczno$ci calego zdarzenia. Sad
odwolawczy nie mial zadnych zastrzezen co do sposobu zachowania sie Swiadka, jak i skladanych przez niego zeznan.
Niejako na marginesie wskazaé jeszcze nalezy, ze jako oczywistg omylke trzeb traktowaé wskazany przez Swiadka w
pierwszym protokole zeznan kierunek jazdy po ulicy, na ktérej doszlo do kolizji (z ktérego mialoby wynikac, ze jechal
»pod prad”), gdyz ani obwiniona, ani przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji nie kwestionowali tego, ze $§wiadek
poruszal sie zgodnie z kierunkiem jazdy, a nie jechal ,,pod prad”.

Stusznie w ocenie Sadu odwolawczego zostaly takze ocenione zeznania M. M., ktéra nie byla bezposrednim §wiadkiem
zdarzenia, a wiec jej depozycje nie mialy znaczenia dla odtworzenia stanu faktycznego. Przeciwnie bowiem do
przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji nie jest ona osobg uprawniong do oceny przebiegu kolizji drogowej,
a jej subiektywne odczucia wzgledem B. W. i rzekomo wypowiadanych przez niego stéw, ktorym zreszta §wiadek
kategorycznie zaprzeczyl, nie mogly mie¢ wplywu tak na ocene zeznan tego Swiadka, jak réwniez przebiegu calego
zdarzenia.

Rowniez zeznania $§wiadkéw J. Z. (1) i L. K. zostaly ocenione przez Sad Rejonowy prawidlowo i rzetelnie. Oczywistym
jest przy tym dla Sadu odwolawczego, ze $wiadkowie jako funkcjonariusze Policji powotani m.in. do wykonywania
takich czynnoéci shuzbowych jak kontrola ruchu drogowego oraz ustalanie przebiegow kolizji drogowych, byli w
niniejszej sprawie osobami bezstronnymi i niemajacymi Zadnego interesu w pomawianiu obwinionej o dokonanie
wykroczenia, ktérego by sie w rzeczywistoS$ci nie dopuscita. Racje ma skarzacy wskazujae, ze zeznania J. Z. (2) nie
byly przydatne do odtworzenia istoty stanu faktycznego, jednak pozwolily one zweryfikowac przebieg interwencji
podejmowanej przez drugiego funkcjonariusza — L. K., ktory sporzadzil w tej sprawie notatke stuzbowa z zaistnialej
kolizji (k. 1), w ktérej wskazal wszystkie istotne dla jej przebiegu okolicznoéci, po weze$niejszym wyshuchaniu obu
stron. Z tego wzgledu trafnie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz znalazly one potwierdzenie
wladnie w przedmiotowej notatce sluzbowej. Nie budzilo réwniez zastrzezenia Sadu odwolawczego to, ze na
miejscu zdarzenia nie wykonywano zadnych szczegétowych pomiaréw, ani obliczen. Sadowi odwolawezemu z urzedu
bowiem wiadomym jest, ze w tego rodzaju sprawach drobnych kolizji drogowych zwykle takich czynnosci sie
nie przeprowadza poprzestajac na sporzadzeniu przez funkcjonariuszy przybylych na miejscu zdarzenia notatki
sluzbowej, z ewentualnym szkicem sytuacyjnym, co tez w niniejszej sprawie mialo miejsce (k. 1 — 2). Ponadto
z dokumentu tego nie wynika, aby ktokolwiek w trakcie tej interwencji domagal sie dokonywania tego rodzaju
szczegblowych pomiarow.

Odnoszac sie natomiast do dokumentacji fotograficznej dotyczacej uszkodzeh powstalych na samochodzie B.
W. to w ocenie Sadu odwolawczego w sposdb oczywisty, wbrew temu jak postrzega to skarzacy, dowodza one
shusznosci przyjetego przez Sad Rejonowy przebiegu zdarzenia wynikajacego z zeznan B. W. oraz sporzadzonej przez
funkcjonariuszy notatki stuzbowej. Ocena tych fotografii nie wymagala przy tym posiadania wiadomosci specjalnych,
wbrew temu co podnosil skarzacy. I tak wskazaé nalezy, ze przede wszystkim dwie fotografie dokumentujace przednia
cze$¢ samochodu jednoznacznie dowodza tego, iz do uderzenia nie doszlo przodem auta (co mialo by miejsce
w sytuacji, w ktorej drzwi samochodu obwinionej byly caly czas calkowicie otwarte), lecz mialo ono miejsce w
bok samochodu, w miejscu polaczenia boku blotnika i nadkola przedniego kola. To pozwala na potwierdzenie, ze
faktycznie do uderzenia drzwiami samochodu obwinionej w samochdéd B. W. musialo doj$¢ w momencie kiedy ja
mijal. Dodatkowo w dalszej czeSci samochodu uszkodzenia te sa juz znaczaco mniejsze, co potwierdza wykonanie
wskazanego przez B. W. manewru ,odbicia” kierownica w momencie kiedy poczul uderzenie (k. 94). Konkludujac



analiza tych fotografii w pelni potwierdza, w ocenie Sadu odwolawczego przyjeta przez Sad Rejonowy wine oskarzonej
w zaistnialej kolizji drogowe;j.

Skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny pozostalego materialu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.
Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w calo$ci.

W konsekwencji poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne okazaly sie wolne od bledéw. Prawidlowo
oceniony material dowodowy, o ktorym mowa byla powyzej pozwolil bowiem Sagdowi Rejonowym na jednoznaczne
ustalenie, ze to obwiniona w czasie kiedy wpinata dziecko w fotelik przy uchylonych drzwiach swojego samochodu
popchnela te drzwi, co spowodowalo ich wieksze otwarcie i uderzenie w mijajacy w tym momencie pojazd
obwinionej samoch6d B. W.. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, aby na skutek zarzutéw podniesionych w apelacji
zakwestionowa¢ tak ustalone okolicznoéci zdarzenia. Przedstawiona przez skarzacego polemika z ustaleniami Sadu
Rejonowego okazala sie nieskuteczna.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktéore mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu,
dokonujac szczegblowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat
za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach
uznat ww. dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zastugujace na wiare (lub sg nieistotne), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ obwinionej wine i sprawstwo w zakresie
zarzucanego jej czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. apelacje co do winy uwaza sie za
zwrocona takze co do rozstrzygniecia o karze Sad a quem dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w
art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznoéci wplywajace
na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionej oraz
stopnia jej zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogblnej, jak i szczegblnej zawarte w
przepisie art. 33 k.w. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w. uznac nalezy,
iz wymierzona obwinionej kara grzywny ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn, tak wiec nie
sposob uznad, ze jest ,razaco niewspohmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal z urzedu réwniez kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $§wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 104 § 1 k.w. oraz art. 440
k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w
zaskarzone orzeczenie z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — obcigzajac nimi obwiniong. Na koszty te skladajg
sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki (50 zlotych) oraz oplata za druga instancje (30,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



