WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r.

sprawy

A. S. (1) (S.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 354/15

1. przyjmujac, iz podstawe orzeczenia stanowia przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu
popehienia przestepstwa w zw. z art. 4 § 1 kk., utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, w tym
nie wymierza mu oplaty za drugg instancje.

SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2016 roku w sprawie II K 354/15 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim uznal
oskarzonego A. S. (1) za winnego popehienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 278 § 1 k k. (k. 110).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla w calo$ci obronca oskarzonego, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych oraz obraze przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k. i art. 410
k.p.k., przy czym zdaniem odwolujacej uchybienia te mialy mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia. Podnoszac powyzsze
zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. S. (1) od popehienia zarzuconego mu
czynu, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Grodzisku Wielkopolskim. Nadto skarzgca zawarla w apelacji wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej podsadnemu z urzedu (k. 123-129).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja okazala sie niezasadna.



Przechodzac do argumentéw podniesionych we wniesionym §rodku odwolawczym wskazac nalezy, ze zastosowanie
art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy w postepowaniu ujawnily sie watpliwoSci niedajgce sie usuna¢,
a wiec po pierwsze — muszg sie one rzeczywiscie pojawic, a po drugie — mimo podjetych dzialan procesowych nie
da sie ich wyeliminowaé. WatpliwoSci te zas moga zaistnie¢ tylko wtedy, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich
mozliwych dowodéw i prawidlowej, spelniajacej wszystkie wymogi wskazane w art. 7 k.p.k. ich oceny, okre$lonych
kwestii nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé. Nie wolno tym samym korzystac¢ z rozwigzania wskazanego w art.
5 & 2 k.p.k. wowczas, gdy ocena dowodéw przeprowadzona jest w sposob, ktory uchybia wymogom art. 7 k.p.k., i
to w jej efekcie pojawiaja sie okre$lone watpliwo$ci. O naruszeniu zasady in dubio pro reo mozemy zatem mowic
tylko wtedy, gdy pomimo podjecia staran nie zgromadzono w sprawie dowodéw, ktore pozwolilyby na usuniecie
istniejacych w sprawie watpliwos$ci. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja zatem charakter rozlaczny. Watpliwosci
skarzacej wigza sie natomiast z kwestia oceny wiarygodnosci okreslonego dowodu, ktora, wbrew wywodom apelacji,
spelnia wszystkie wymogi stawiane przez art. 7 k.p.k. Zostata ona przeprowadzona zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddw, albowiem zostala poprzedzona ujawnieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowila wyraz rozwazenia
zaréwno okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego oraz byla zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym. Godzi sie rowniez zaznaczy¢, ze art. 5 § 2 k.pk. dotyczy watpliwos$ci sadu, a nie
strony.

Podkreslenia wymagal fakt, ze zlozenie przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie bylo jego
uprawnieniem, ktérego nie mozna negowac wskazujac na okoliczno$¢ odwetu na oskarzonym, jak to czyni apelujaca.
Faktem jest, ze K. C. zostal skazany za kierowanie gré7b karalnych przeciwko A. S. (1) (wyrok Sadu Rejonowego
w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt II K 275/15), ale nie nalezy traci¢ z pola
widzenia okolicznosci, ktora stala sie przyczynkiem do tegoz wezeéniejszego postepowania, w ktorym to oskarzony
i pokrzywdzony w niniejszej sprawie wystapili w odwrotnych rolach jako uczestnicy postepowania karnego. Ot6z
w pierwszej kolejnoéci pokrzywdzony probowal ,wyjaéni¢” z oskarzonym sprawe kradziezy narzedzi z jego garazu
bez angazowania organéw $cigania. To po to wlaénie udal sie z bratem do miejsca zamieszkania oskarzonego.
Gdy, skadinad niegodny pochwaly, sposob rozwigzania problemu sie nie powi6dl, logicznym krokiem z jego
strony stalo sie zawiadomienie o przestepstwie popelnionym na jego szkode, tym bardziej, ze sam A. S. (2) nie
zwlekal z zawiadomieniem organdw $cigania o przestepstwie popelnionym na swojg szkode. Niewatpliwie zatem
postepowanie karne toczace sie przeciwko K. C. o wystepek z art. 190 § 1 k.k., ktérego efektem byl w/wym. wyrok
skazujacy, zmotywowalo pokrzywdzonego do wszczecia niniejszej sprawy, nieuprawnionym jest jednak twierdzenie,
ze postawienie A. S. (1) w stan oskarzenia bylo wylacznie odwetem za postepowanie w sprawie II K 275/15. Obrona
zdaje sie nie zauwazaé, iz zachowanie pokrzywdzonego sprowadzajace sie do niedozwolonej samopomocy byto
wynikiem jednoznacznego, kategorycznego i konsekwentnego twierdzenia brata pokrzywdzonego, iz rozpoznanym
przez niego sprawca kradziezy byt A. S. (1). Skoro owa samopomoc nie przyniosla spodziewanego rezultatu,
konsekwencja wlaénie owych ustalen pokrzywdzonego, iz to A. S. (1) dokonal przestepstwa na jego szkode, bylo
zlozenie zawiadomienia u organdéw Scigania.

Whbrew zarzutom apelujacej prawidlowo Sad I instancji przy ustalaniu warto$ci szkody oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonego K. C., co nalezycie i logicznie uzasadnil. Calkowitym nieporozumieniem jest takze upatrywanie
naruszenia prawa procesowego w tym, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil z urzedu wyceny skradzionych
przedmiotéw w drodze opinii bieglego, gdy wniosku takiego ani nie zglosit sam oskarzony lub jego obronca. Apelujaca
nawet nie wskazala jakie to szczegdlne okoliczno$ci w rozumieniu art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k. w brzmieniu przed dniem
15 kwietnia 2016 r. mialyby powodowaé, ze Sad I instancji bylby uprawniony do przeprowadzenia tego dowodu
z urzedu. Za takowe nie sposéb uznaé¢ bowiem wskazanych w uzasadnieniu apelacji watpliwoéci co do wartosci
tychze przedmiotow, ktore przejawiala obrona, a nie Sad Rejonowy. Warto$¢ narzedzi zostala ustalona w sposéb
niebudzacy zastrzezen i brak jest w materiale dowodowym sprawy jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych potrzebe
powolywania na te okolicznoé¢ opinii bieglego, nawet gdyby taki wniosek dowodowy zostal formalnie zgltoszony.
Brak podstaw do zanegowania wartoSci dowodowej zeznan K. C., a tym samym réwniez fragmentu jego zeznan,
ktory dotyczyl wartoSci zagarnietego mienia i z tego tez powodu musial by¢ uznany za wiarygodny. Ustalenia
faktyczne w tej kwestii pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., gdyz dla oceny ich poprawnosci wystarczajace jest



kryterium doswiadczenia zyciowego, ktorym dysponuje sklad sedziowski, a nie jest konieczne posiadanie wiadomosci
specjalnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010r., sygn. akt II KK 291/10). Niezasadnie zatem
podnosi skarzgca, ze czyn oskarzonego z uwagi na warto$§¢ zagarnietego mienia winien zosta¢ zakwalifikowany jako
wykroczenie.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze D. C. (brat pokrzywdzonego) od poczatku zeznawal konsekwentnie, ze skradziono
zarowno klucze, jak i lewarek samochodowy. Z uzasadnienia Sagdu Rejonowego nie wynika, aby przedmiotowy lewarek
samochodowy byt transportowany wraz z zagarnietymi kluczami w torbie foliowej, lecz byt wyniesiony wezeéniej. Sam
D. C. rowniez wykluczyt taka mozliwosé (k. 56v). Relacja przedstawiona przez §wiadka P. S. dowodzi za$, ze nastepnego
dnia po kradziezy przedmiotéw z garazu, tj. 16 kwietnia 2015 r., gdy K. C. udal sie do oskarzonego celem - jak to
okreslil zeznajacy - wymierzenia mu kary, mial pokrzywdzony juz wtedy wspomnie¢, ze A. S. (1): ukradt mu klucze i co$
tam jeszcze (k. 66v). Ewidentnie wiec okoliczno$¢ kradziezy lewarka samochodowego oraz kluczy ptaskooczkowych
nie pojawila sie dopiero na etapie skladania zawiadomienia o przestepstwie, kiedy to wszczete byto juz postepowanie
karne z zawiadomienia oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie ma zastrzezen do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan $wiadkow oraz wyjadnien
oskarzonego. Oskarzony zdaniem obrony jest niewinny, gdyz w dniu 15 kwietnia 2015 r. mial wykonywaé prace
na budowie. Trafnie jednak wskazal Sad Rejonowy, ze zeznania zawnioskowanych przez podsadnego $wiadkéw
nie korelowaly ze soba zaréwno w zakresie konstrukeji dachu, jak i rodzaju prac zlecanych A. S. (1), ktére mialby
wykonywac przy jego stawianiu. Do ekskulpacji oskarzonego w zadnym wypadku nie moze postuzy¢ réwniez opinia
bieglego informatyka powolanego w sprawie. Przede wszystkim obraz zarejestrowany przez kamere monitoringu by}
nagrany w niskiej rozdzielczoéci, co spowodowalo, ze specjali$cie powolanemu przez Sad Rejonowy nie udalo sie go
wykadrowac i powiekszy¢ w sposob pozwalajacy na potwierdzenie, iz znajduje sie na nim oskarzony. W tej sytuacji
akceptacja tezy apelujacej o uwidocznieniu na obrazie zarejestrowanym przez kamery monitoringu A. S. (1) byloby
niewatpliwie ustaleniem dowolnym. Powyzsze jawi sie jako tym bardziej zasadne, gdy uwzgledni sie fakt niemozliwosci
uznania sygnatury czasowej i daty nagrania za zgodnych z czasem rzeczywistym, albowiem dane te mogly wynikac
wylgcznie z ustawien urzadzenia rejestrujacego.

Biorac pod uwage powyzsze niezasadnie podniesiono zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. Istotg tego przepisu
jest, ze sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze
wyroku nie wolno wydawac jedynie na podstawie czesci ujawnionego materialu dowodowego. Nie stanowi naruszenia
komentowanej normy dokonanie takiej, czy innej oceny dowodow przeprowadzonych, ujawnionych na rozprawie.
Skoro z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad nie dal wiary okreSlonym dowodom, przy czym wskazal powody takiego
stanowiska, to nieuwzglednienie okolicznos$ci wynikajacych z tych dowod6éw nie stanowi naruszenia tego przepisu.

W niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, iz na zasadzie wskazanej w art. 4 § 1 k.k. przepisy obowiazujace w czasie
popehienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa byly dla niego korzystniejsze, w zwiazku z czym w sentencji
orzeczenia z dnia 7 grudnia 2016r. wskazano jako podstawe rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia przestepstwa, a zatem na dzien 15 kwietnia 2015 r.
Powyzsze bylo motywowane zmiang brzmienia art. 72 § 1 k.k. dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
Obecnie zawieszajac wykonanie kary, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka $rodek karny, moze zobowiaza¢ skazanego
do informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z
obowiqzkoéw (wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8). Przytoczona norma prawa karnego materialnego w brzmieniu
obowiazujacym w czasie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa stanowila, ze: Zawieszajac wykonanie kary, sad
moze zobowigzaé skazanego do wypeliania jednego z obowigzkéw wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8 k.k. Fakultatywne
brzmienie tego przepisu jest ewidentnie korzystniejsze dla A. S. (1).

Zaskarzenie wyroku co do winy wymusilo kontrole wszystkich rozstrzygnie¢c w nim zawartych. W kwestii
rozstrzygniecia o karze wskazac nalezalo, ze nie jest ono razaco niewspolmierne, lecz wywazone i lagodne. Z uwagi
na fakt warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci de facto nie bedzie



stanowi¢ realnej dolegliwoéci dla A. S. (1). W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadnie doszedl do wniosku, ze
konieczne bedzie orzeczenie kary grzywny, aby nie wzbudzac¢ u oskarzonego mylnego poczucia bezkarnosci. Uiszczenie
grzywny nie bedzie stanowilo dla podsadnego wiekszej trudnosci, gdyz jest osobg mtoda i zdolng do pracy. Nie budzi
réwniez zastrzezen orzeczenie o zobowigzaniu A. S. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu w
kwocie 1300 zl, ktéry poniost realny uszczerbek majatkowy w wyniku dzialania oskarzonego. Weryfikacja dalszej
czes$ci wyroku Sadu Rejonowego réwniez nie dostarczyta powodow do dokonania jego korekty.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. w
zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz.
223 z pézn. zm.) zwalniajac oskarzonego z obowigzku ich uiszczenia, w tym nie wymierzajac mu oplaty. Powyzsze
bylo motywowane aktualng sytuacja zdrowotng i majgtkowa podsadnego. Rozstrzygniecie w kwestii kosztéw obrony
z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym zapadlo na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Agata Adamczewska



