Sygn. akt XVII Ka 1218/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: p. o. stazysty Malgorzata Kaczmarek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomys$lu Tomasza Jasinskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 1.
sprawy B. W.
oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu
z dnia 05.09. 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt II K 229/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obniza B. W. wymierzang mu kare do wysoko$ci 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. W. kwote 516,60 z} (w tym vat) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Pafistwa kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
odstepuje od wymierzenia mu oplaty.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu, wyrokiem z dnia 5 wrzesSnia 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt. II K 229/16
uznat oskarzonego B. W. za winnego przestepstwa kierowania grozb karalnych pod adresem zony tj. czynu z art.
190 § 1 k.k., popelnionego w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, za co wymierzyt oskarzonemu kare 1
roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 11 czerwca
2016 roku oraz orzekt $rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i nakazu opuszczenia wspélnie
zajmowanego lokalu na okres 3 lat (k. 193- 194).

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego w caloSci, zarzucajac obraze przepiso6w postepowania tj. art. art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. art. 4 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. oraz wynikajacy z tego blad w ustaleniach faktycznych, a takze
naruszenie prawa materialnego tj. art. 190 § 1 k.k. W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (k.238- 241).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle konieczna, ze spowodowala ztagodzenie wymierzonej kary. Natomiast zaden z postawionych
zarzutow nie mogt doprowadzic¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa.

Apelacja obroncy oskarzonego skonstruowana zostala na zarzucie obrazy tych przepiséw prawa procesowego, ktore
reguluja zasady oceny dowodow i negujgc prawidlowo$c¢ oceny, ktérej dokonal sad orzekajacy, wskazuje na wadliwo$c
poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych. Przypomniec jednak nalezy autorowi apelacji, iz dla skutecznosci
tak skonstruowanego Srodka odwolawczego nie jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okreslona grupa dowodow
pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykaza¢, ktorym wskazaniom wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czynigc kwestionowane ustalenia, czego obronca we
wniesionej apelacji nie uczynil.

Nadto za$, metodologicznie wadliwe jest stawianie w §rodku odwolawczym, zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy
skarzacy kwestionuje zarazem ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, bowiem zastosowanie norm prawa
materialnego moze dotyczy¢ tylko stanu faktycznego niezawierajacego bledow. Lektura apelacji prowadzi jednak do
wniosku, ze obronca takze w postaci zarzutu naruszenia prawa materialnego kwestionuje ustalenia faktycznego w
zakresie istnienia znamion zarzuconego oskarzonemu czynu.

Obronca zanegowal przede wszystkim wystapienie u pokrzywdzonej obawy spelnienia przez oskarzonego kierowanych
grozb. Argumentacja zawarta w apelacji ma jednak wymiar wylacznie polemiczny. Sad Rejonowy szczegolowo
uzasadnil, dlaczego pokrzywdzona mogla odczuwac (zwerbalizowana przez nia) obawe spelnienia grozb kierowanych
przez jej meza i Sad Okregowy w pelni te ustalenia podziela i uznaje za wlasne. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji,
przed przybyciem policji B. W. nie kierowal gr6zb pod adresem zony, jednak odgrazal sie ogolnie, jego agresja
narastala, a w koficu wyciagnat z szuflady ndz. Pokrzywdzona, co zreszta zrozumiale, nie czekala na rozwdj wypadkow,
lecz wyszla z mieszkania i od razu wezwala policje. Podkreslenia tez wymaga, ze przedmiotem zarzutu nie jest

zachowanie B. W. przed przyjazdem policji, lecz grozby kierowane pod adresem zony w trakcie interwencji. Tego,
ze grozby padly, nie sposob kwestionowac. Natomiast caloksztalt zachowania oskarzonego w ciggu dnia: zaczepianie
syna, a potem zony, wyciagniecie noza, fakt uprzedniej karalnoSci za znecanie sie, a przy tym znaczny - bo na
poziomie niemal 3 promili — stan nietrzezZwo$ci oskarzonego jak najbardziej uzasadnia obiektywna obawe, ze grozby
wypowiadane przez niego mogly zostac spelnione. Nieporozumieniem jest przy tym twierdzenie, ze wzywajac policje,
pokrzywdzona chciala wrecz sprowokowa¢ oskarzonego do niezgodnego z prawem zachowania. Je$li oskarzony nie
potrafi panowaé¢ na swoimi emocjami, to by¢ moze powinien skorzysta¢ z pomocy specjalisty, a nie przerzucaé
odpowiedzialno$c¢ za swoja agresje na ofiare. Taka argumentacja jest po prostu niezasadna. Podobniez trudno odnies¢
sie do twierdzenia, ze stowa ,zabije te kurwe, jak wrdce do domu (z PIZ — przyp. Sadu), to zrobie porzadek, nie bedzie
miala zycia, bo ja zabije” mialy charakter malzenskiej sprzeczki czy wyrazenia dezaprobaty. B. W. jest osoba dorosla,
dojrzalg, w pelni §wiadoma znaczenia swojego postepowania. Byl juz skazany za znecanie sie nad swojg zona, w tym
psychiczne w postaci grozenia zonie pozbawieniem zycia. Musial wiec zdawac sobie sprawe, jaki skutek wywra jego
slowa. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dzialal w zamiarze bezpoSrednim.

Konkludujac, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k.
Uwazna lektura akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji
w toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej
wskazania wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny
niezawierajacy bledow. Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu wyjasnil motywy, ktérymi kierowal sie przy
stwierdzeniu sprawstwa oskarzonego i Sad Okregowy w pelni te rozwazania podziela.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalez¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Istota
zasady obiektywizmu jest bowiem, zar6wno konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoéci
w traktowaniu stron oraz innych uczestnikoéw postepowania, jak i niezbedno$¢ przestrzegania przez niego zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore by dowodzily



postepowania Sadu Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. ROéwniez analiza postepowania
dowodowego stuszno$ci takich zarzutéw nie potwierdza. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronnosci - zdaniem
autora apelacji - jest li tylko wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami oskarzonego.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Obronca nie poparl zreszta
powyzszego zarzutu zadnymi szczegélowymi argumentami. Rowniez lektura uzasadnienia Sadu I instancji nie daje
podstaw do uznania, by Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje wskazywanego przepisu. Sad meriti wskazal wszystkie
dowody na ktérych sie oparl i dokonat ich wnikliwej oceny, co zostato juz ombéwione wczesnie;j.

Podobnie nie potwierdzil sie zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktéra wszak zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sgd
opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej oraz gdy opiera sie na cze$ci materiatu ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zostaé poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywistg, nie oznacza, ze sad
orzekajacy dopuscit sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k.

Apelacja zostala zwr6cona przeciwko caloSci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Ocena wymiaru kary jako zbyt
surowej jest zasadna wowczas, gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi slowy gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (wyrok SN z 11.04.1985r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad
IT instancji zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare za przestepstwo Sad, kierujac sie zasadami wskazanymi w art.
53 k.k. baczy, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a nadto uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci
czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggna¢ kara w stosunku do
skazanego. Nie bez znaczenia sa takze przy wymiarze kary potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Istotnymi dla Sad sg takze takie okolicznoSci, jak motywacja sprawcy, jego sposdb zachowania, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Ocenie
podlega takze postawa sprawcy po popelieniu przestepstwa. Ferujac wyrok nie mozna zapominaé, ze podstawowa
zasada nadal obowigzujacego kodeksu karnego jest nie tylko karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy.
Nadto Sad zwraca uwage na konieczno$é¢ orzekania kar wspotmiernych do winy i nie doprowadzanie w surowosci
orzeczonej kary do sytuacji, w ktorej - z uwagi na zbyt surowe orzeczenie - sprawca wzbudzalby wspdblczucie spoleczne i
przekonanie o niesprawiedliwo$ci kary. To za$ nieuchronnie prowadziloby do stworzenia ,,nowego pokrzywdzonego”,
ktorym w tym momencie stalby sie oskarzony, a to za$ calkowicie przekresla sens kary.

Zdaniem Sadu Okregowego, kara wymierzona oskarzonemu okazala sie nadmiernie surowa. Co prawda oskarzony
dzialal w warunkach recydywy specjalnej podstawowej oraz byl uprzednio karany takze za inne przestepstwa, to
jednoczeénie nie mozna zapominaé, ze czyn miat charakter jednostkowy, za$ zagrozenie ustawowe za przestepstwo
grozb karalnych ma charakter alternatywny. Kara najsurowszego rodzaju, w dodatku znacznie powyzej dolnej granicy
jawi sie wiec jako nadmiernie surowa. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze oskarzony zostal uprzednio skazany
za przestepstwo znecania trwajace ponad po6ttora roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Zachowujac proporcje
nie mozna wiec za pojedynczy czyn grozby wymierzy¢ kary takiej same;j.

W ocenie Sadu Okregowego, odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia zawinienia bedzie kara nizsza,
tj. 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza majac swiadomosé, iz w przypadku oskarzonego wykonania takiej kary
nie mozna bylo warunkowo zawiesié.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo z Sgdem Rejonowym, ze konieczne bylto orzeczenie §rodkéw karnych. Trzyletni okres
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i opuszczenia zajmowanego z nig lokalu da oskarzonemu czas na refleksje nad
jego postepowaniem wobec zony — osoby najblizszej, ktérej winien okazywaé szacunek i otaczaé opieka.

O kosztach, Sad orzekl jak w punkcie 4, uznajac ze konieczno$¢ uiszczenia kosztéw stanowilaby nadmierne obcigzenie
dla oskarzonego. Sad Okregowy zasadzil rowniez na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie za obrone z
urzedu na etapie postepowania odwolawczego.



Jerzy Andrzejewski



