Sygn. akt XVII Ka 1220/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad Karolina Tomiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu Joanny Nowak
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 .
sprawy M. P. ( P.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 22 czerwca 2016 r. — sygn. akt II K 500/16
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym oplate za I1 instancje
w kwocie 150 zk.

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 roku w sprawie VI K 500/16 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego M. P. za winnego popelienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. (k.

37-38).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci obronca oskarzonego. Odwolujacy wskazal na
niezasadno$¢ wyrazonego przez Sad I instancji pogladu, iz czyn zarzucony podsadnemu nie byl objety mozliwoécia
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania. Lektura apelacji wskazuje, iz odwolujacy zarzuca réwniez
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. Uwzgledniajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o: warunkowe umorzenie postepowania
na okres 2 lat proby, orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku przy zaliczeniu na poczet tegoz zakazu okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 maja
2016 roku, zasadzenie od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenia pienieznego w kwocie 2000 zlotych, a nadto obcigzenie podsadnego kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce M. P. apelacja okazala sie niezasadna. Podniesiona przez apelujacego argumentacja nie
zashugiwala na uwzglednienie i nie mogla doprowadzi¢ do wnioskowanej przez skarzacego zmiany orzeczenia Sadu
Rejonowego.



Na samym wstepie nalezalo podkresli¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa calkowicie
prawidlowe i pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Dowody zgromadzone w sprawie wprost wskazuja na sprawstwo
podsadnego, ktérego oskarzony zreszta na zadnym etapie postepowania nie negowal. W sprawie ewidentnie wystapily
przestanki do wystapienia przez prokuratora z wnioskiem okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. Pierwotnie M. P. wyrazil
zainteresowanie takim zakoniczeniem postepowania, ale nie zaakceptowal propozycji rozstrzygniecia oskarzyciela
publicznego w zakresie kary. Powyzsze spowodowalo asumpt do skierowania przez prokuratora aktu oskarzenia do
Sadu Rejonowego. Na etapie sadowym postepowania obronca oskarzonego konsekwentnie wnosit o jego warunkowe
umorzenie. Sad Okregowy nie moze jednak podzieli¢ opinii apelujacego w tej kwestii.

Z oczywistych wzgledéw o zadnym naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 66 § 1 k.k. mowy by¢ nie moze. Zarzut
obrazy prawa materialnego jest legitymowany bowiem tylko wéwczas, gdy dotyczy blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub braku zastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Nawet wiec uznajac, ze w sprawie zachodzily przestanki do zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania okreslone w art. 66 § 1 k.k., nie mozna stwierdzié obrazy prawa materialnego.
Zastosowanie tejze instytucji bylo uprawnieniem, a nie obowigzkiem Sadu meriti.

Sad Okregowy nie zaprzecza, ze istotnie zapadaja orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
odno$nie sprawcow czynow z art. 178a § 1 k.k., ale mozliwo$¢ takiego zakonczenia procesu karnego nie zaistniata
w realiach niniejszej sprawy. Nieslusznie Sad Rejonowy wskazal (niejako a priori), ze czyn przypisany oskarzonemu
w wyroku, nie nalezy do kategorii przestepstw, ktorych spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna. Wszystko
zalezy bowiem od okolicznoéci danej sprawy. Lektura uzasadnienia wyroku dowodzi jednakze, iz wniosek obroncy
zostal rozwazony, a motywy jego nieuwzglednienia nie budza zastrzezen. Trzeba przyznac¢ racje ustaleniom Sadu
Rejonowego, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci powodowal, ze zakonczenie postepowania poprzez jego warunkowe
umorzenie byloby niezasadne. Dokonujac weryfikacji tej oceny Sad Okregowy wzial pod uwage przestanki okreslone
wart. 115 § 2 k.k., a zwlaszcza okoliczno$¢, iz zachowanie sprawcy godzilo w istotne dobro chronione przez prawo, tj.
bezpieczenstwo w komunikacji. Oskarzony wprawdzie nie przejechal szczegblnie dtugiego odcinka drogi, ale jednymi
z dominujacych czynnikéw w tej sprawie byly rozmiar grozacej szkody oraz stopienn naruszenia regul ostroznosci w
danych okolicznoSciach. Zwazy¢ nalezalo, ze podsadny poruszal sie po ulicy, na ktérej musi wystepowac potencjalne
obcigzenie ruchem i wynikajace z tego faktu niebezpieczenstwo dla jej uzytkownikéw, co znalazlo potwierdzenie w
usytuowaniu tam policyjnego patrolu. Nic nie usprawiedliwialo zachowania oskarzonego. Doskonale wiedzial, ze
znajduje sie w stanie nietrzezwosci, a mimo to zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu. W dziefi poprzedzajacy
zdarzenie podsadny spozyt alkohol. Oskarzony nastepnego ranka prowadzil samoch6d osobowy, w ruchu ladowym
majac 0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a kolejne badanie wykazalo 0,50 mg/1. Byla to wiec dwukrotnoséc
dopuszczalnego stezenia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w sprawie nie mamy do czynienia ze stanem
nietrzezwosci, ktory pozostawalby na granicy dzielacej wykroczenie od przestepstwa, ale ze znacznym przekroczeniem
dopuszczalnej normy. Niewiarygodne sg wyjasnienia podsadnego, Ze nie czul sie nietrzezwy. Jest rzecza oczywista
dla kazdego doroslego czlowieka, ze wypicie przynajmniej takiej iloéci alkoholu, jaka wskazal podsadny (3 piwa w
godzinach wieczornych dnia poprzedzajacego zdarzenie, k. 2v), moze prowadzi¢ do stanu upojenia. Poza tym nie
moglo stanowi¢ usprawiedliwienia to, ze oskarzony deklarowal pomoc w odwiezieniu swojej dziewczyny do lekarza,
ktoéra rzekomo nie mogla prowadzi¢. Wyjaénienia M. P. w tej mierze nie moga by¢ uznane za prawdzie. Jak stusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, J. K. (2) - partnerka podsadnego po kontroli drogowej przejela samochdd, a wiec byla
zdolna do kierowania. Oskarzony probowal tylko podwiezé swoja dziewczyne, a wiec motyw jego dzialania byl blahy
i w zaden spos6b nie moze uzasadni¢ podjetego przez niego ryzyka. Z okolicznoéci sprawy nie wynika, zeby stan
zdrowia partnerki oskarzonego zagrazal jej zyciu. Czyn oskarzonego $wiadczy natomiast o jego lekkomyslnoéci i braku
odpowiedzialnoéci.

Stosownie do dyspozycji art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie



popelni przestepstwa. Warunkowemu umorzeniu postepowania wobec M. P. stoi na przeszkodzie znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu oraz stopien zawinienia. Faktem jest, ze oskarzony jest osoba niekarana, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia oraz nie utrudnial postepowania, ale okoliczno$ci te nie moga przewazaé. Art. 66 §
1 k.k. okresla przestanki warunkowego umorzenia postepowania wskazujace na okolicznoéci, ktére jedynie przy
koniunkcyjnym wystgpieniu warunkuja uznanie niecelowos$ci kontynuowania postepowania karnego. Nie oznacza to
jednak, ze okolicznoS$ci lagodzace zostaly przez Sad Rejonowy pominiete. Analiza orzeczenia o karze prowadzi do
wniosku, ze czynniki te zostaly uwzglednione przy wymiarze kary, ktora jest najlagodniejsza rodzajowo sankcja jaka
przewiduje art. 178a § 1 k.k. Z tego tez powodu nie moze ona by¢ uznana za razaco niewspolmierng w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Nalezy pamietaé réwniez o celu postepowania karnego, jakim jest prewencja ogblna i szczegélna.
Zasadne bylo pokazanie oskarzonemu, jak powaznego przestepstwa sie dopuscit i jak duze zagrozenie stanowil
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci. Zapobiegnie
tez powstawaniu mylnego przekonania w spoleczenstwie o przyzwoleniu sadéw na tego typu zachowanie, ktore
stalo sie przyczynkiem do wszczecia niniejszego postepowania. Kara orzeczona wobec podsadnego nie jest surowa,
aczkolwiek bedzie dla niego stanowi¢ realng dolegliwo$é. Uiszczenie kwoty orzeczonej kary grzywny miescié¢ bedzie
sie w mozliwoéciach zarobkowych M. P..

Z uwagi na zakres zaskarzenia, kontroli nalezalo podda¢ roéwniez dalsze rozstrzygniecia wyroku Sadu I
instancji. Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych wobec nietrzezwego kierujacego
bylo obligatoryjne i to na okres nie krétszy niz 3 lata (art. 42 § 2 k.k.). Ustalenie czasu trwania orzeczonego
zakazu na minimalnym poziomie swiadczy o lagodnym potraktowaniu podsadnego, ktory po raz pierwszy popelnit
przestepstwo. Z uwagi na nagminno$¢ przestepstw popehianych przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji w stanie
nietrzezwoSci w pelni zasadne jest eliminowanie ich sprawcéw z grona kierujacych uczestnikdéw ruchu drogowego. Sad
Okregowy dostrzega fakt, ze powyzszy Srodek karny moze wplyngé na dalszy przebieg kariery zawodowej oskarzonego.
Okolicznos$é ta - aczkolwiek istotna - nie moze przyslonié faktu, ze M. P. poruszajgc sie po drodze w stanie nietrzezwosci
stanowil bardzo powazne niebezpieczenstwo. Podsadny kierujac samochodem w dniu zdarzenia powinien liczy¢ sie z
konsekwencjami swojego postepowania. Dalej nalezalo wskazaé, iz rozstrzygniecie w kwestii Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej bylo obligatoryjne, a wymierzono je
w najnizszej wysokoSci. Weryfikacja pozostalych rozstrzygnieé¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie dostarczyla
powodow do korekty orzeczenia Sadu Rejonowego.

Co do naruszenia zasady in dubio pro reo, to zauwazy¢ nalezalo, iz skuteczne postuzenie sie przez skarzacego zarzutem
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. moze przynie$¢ oczekiwany efekt jedynie wowcezas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiScie miat watpliwosci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla
zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosSci co do stanu dowodow.
Cytowany przepis wprost odnosi sie do istnienia watpliwo$ci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie sadu
orzekajacego, a takie w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Sad Rejonowy poczynit stanowcze ustalenia faktyczne.
Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy wystarczyl do skazania oskarzonego, a zaprezentowana przez
Sad I instancji ocena jego wyjaénien nie budzi zastrzezen. Przestuchanie J. K. (2) nic w sprawie by nie zmienito.
Zauwazy¢ nalezalo, ze oskarzony mial zapewniong profesjonalng obrone. Skoro jednak zaréwno obronca, jak i
podsadny nie zawnioskowali o przestuchanie w/wym. $§wiadka, uzna¢ nalezy, iz réwniez w ich opinii dowod ten nie
byl istotny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzajac ich zwrot od M. P. na
rzecz Skarbu Panstwa. Nadto na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate w kwocie 150 z} za II
instancje.

Jaroslaw Komorowski



