WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann — Frankowskiej oraz oskarzyciela
skarbowego Doroty WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r.

sprawy J. £. 1 A. E.

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994r o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 05 lipca 2016 r., sygn. akt. Il K 118/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3 i 9 w ten sposob, ze jako podstawe prawna orzeczonej kary lacznej grzywny
przyjmuje art.85 § 1 kk i art.86 § 1i 2 kk.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonych J. L. i A. L. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sagdowe za postepowanie odwolawcze po Y2
czesci, tj. w kwocie po 40 zlotych oraz wymierza oplate za druga instancje:

- oskarzonemu J. L. w kwocie 300 zl,
- oskarzonemu A. L. w kwocie 75 zlotych.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze (wg numeracji wskazanej w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku):

I. Pekliac funkcje czlonka zarzadu spoélki (...) Sp. z o.0. z siedziba w N., ul. (...), (...)-(...) B. oraz bedac osoba
odpowiedzialna na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dn. 29.06.1994 r. o rachunkowo$ci za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci nie zlozyt w
terminie do 15 lipca 2012 r. rocznego sprawozdania finansowego za 2011 r. oraz sprawozdania z dzialalno$ci Spotki za
2011 . w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego — tj. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2013,
poz. 330 z pozn. zm.)

II. Pelnigc funkcje czlonka zarzadu spéiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w N., ul. (...), (...)-(...) B. oraz bedac osoba
odpowiedzialna na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dn. 29.06.1994 r. o rachunkowo$ci za wykonywanie obowigzkow



w zakresie rachunkowo$ci, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci nie zlozyt w
terminie do 15 lipca 2013 r. rocznego sprawozdania finansowego za 2012 r. oraz sprawozdania z dziatalno$ci Spotki za
2012 r. w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, tj. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2013,
poz. 330 z pozn. zm.)

III. Pehligc funkcje czlonka zarzadu spoétki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N., ul. (...), (...)-(...) B. oraz bedac osobg
odpowiedzialna na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dn. 29.06.1994 r. o rachunkowo$ci za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci nie zlozyt w
terminie do 15 lipca 2014 r. rocznego sprawozdania finansowego za 2013 r. oraz sprawozdania z dzialalno$ci Spotki za
2013 r. w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, tj. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2013,
poz. 330 z pozn. zm.)

A. L. zostal oskarzony o to, ze (wg numeracji wskazanej w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku):

VII. Pemigc funkcje czlonka zarzadu spdiki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w N., ul. (...), (...)-(...) B. oraz bedac osobg
odpowiedzialna na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dn. 29.06.1994 r. o rachunkowo$ci za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci nie zlozyt w
terminie do 15 lica 2012 r. rocznego sprawozdania finansowego za 2011 r. oraz sprawozdania z dzialalno$ci Spolki za
2011 1. w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, tj. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2013,
poz. 330 z pozn. zm.);

VIII. Pehligc funkcje cztonka zarzadu spéiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w N., ul. (...), (...)-(...) B. oraz bedac osobg
odpowiedzialna na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dn. 29.06.1994 r. o rachunkowo$ci za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci nie zlozyt w
terminie do 15 lica 2013 r. rocznego sprawozdania finansowego za 2012 r. oraz sprawozdania z dzialalnosci Spoltki za
2012 r. w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, tj. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2013,
poz. 330 z pozn. zm.);

IX. Pelnigc funkcje czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N., ul. (...), (...)-(...) B. oraz bedac osoba
odpowiedzialna na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dn. 29.06.1994 r. o rachunkowo$ci za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci nie zlozyt w
terminie do 15 lica 2014 r. rocznego sprawozdania finansowego za 2013 r. oraz sprawozdania z dzialalnoéci Spoltki za
2013 r. w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, tj. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2013,
poz. 330 z pozn. zm.).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 5 lipca 2016r., w sprawie o sygn. akt II K 118/15,
uznano oskarzonego J. L. za winnego:

1. tego, ze peliac funkcje czlonka zarzadu spoélki (...) Sp. z o.0. z siedziba w N., ul. (...), (...)-(...) B. — spolki
ktora powstala w dniu 10.08.2011r., ktérej w mysl § 14 umowy spolki pierwszy rok obrachunkowy konczyt sie
31.12.2012r. oraz bedac osoba odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dn. 29.06.1994r. o rachunkowosci
za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowo$ci, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawo o
rachunkowos$ci nie zlozyl w terminie do 15 lipca 2013 r. rocznego sprawozdania finansowego za okres od 10.08.2011r.
do 31.12.2012r. oraz sprawozdania z dzialalnosci Spotki za okres od 10.08.2011 1. do 31.12.2012 r. w Sadzie Rejonowym
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego — tj. przestepstwa
z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo4ci (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 330 z pozn. zm.) i za to na



podstawie art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci wymierzono mu kare grzywny w wysokosci
20 stawek dziennych, pojedyncza stawke ustalajac na kwote 100 zlotych,

2. popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III, a wyczerpujacych znamiona przestepstwa art. 79 pkt
4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare grzywny w
wysokoSci 20 stawek dziennych, pojedyncza stawke ustalajac na kwote 100 zlotych.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk wymierzone wyzej oskarzonemu J. L. kary grzywny sprowadzono do kary
lacznej grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych, pojedyncza stawke ustalajac na kwote 100 zlotych.

Tym samym wyrokiem uznano oskarzonego A. L. za winnego:

1. tego, ze pelnigc funkcje czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w N, ul. (...), (...)-(...) B. — sp6lki ktora
powstala w dniu 10.08.2011r., ktérej w mys$l § 14 umowy spoétki pierwszy rok obrachunkowy konczyt sie 31.12.2012
r. oraz bedac osobg odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dn. 29.06.1994 r. o rachunkowosci za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawo o
rachunkowos$ci nie zlozyl w terminie do 15 lipca 2013 r. rocznego sprawozdania finansowego za okres od 10.08.2011 .
do 31.12.2012r. oraz sprawozdania z dziatalnoSci Sp6lki za okres od 10.08.20111. do 31.12.2012 r. w Sadzie Rejonowym
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego — tj. przestepstwa
z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 330 z pozn. zm.) i za to na
podstawie art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci wymierzono mu kare grzywny w wysokosci
20 stawek dziennych, pojedyncza stawke ustalajac na kwote 25 zlotych,

2. popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IX, a wyczerpujacego znamiona przestepstwa art. 79 pkt 4
Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare grzywny w
wysokoSci 20 stawek dziennych, pojedyncza stawke ustalajac na kwote 25 zlotych.

Natomiast na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk wymierzone wyzej oskarzonemu A. L. kary grzywny sprowadzono
do kary lacznej grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych, pojedyncza stawke ustalajac na kwote 25 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk tytulem kosztow postepowania zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 83.82 zk

Z kolei na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983 Nr. 49,
poz. 223) wymierzono J. L. oplate w wysokosci 300 zl, a A. L. oplate w wysokosci 70 zl.

Powyzsze orzeczenie zostalo w caloSci zaskarzone na korzysé oskarzonych J. L. oraz A. L. przez ich obronce, ktory
wnidst o uniewinnienie oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie budzita watpliwoéci prawidlowo$é ustalen faktycznych poczynionych w sprawie J. L. i A. L.. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie i trafnie ustalil na podstawie zgromadzonych
dowodow, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanego im czynu. Ocena dowodéw poczyniona przez Sad I
instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegoélnosci odpowiadala wskazaniom
prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolnos$cig. Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku speliato
wymagania wynikajgce z art. 424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjng. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez
wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy wyja$nien oskarzonych. Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢
w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegdlowego czynienia takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do



powielenia argumentacji Sadu meriti. Wystarczajacym bedzie zatem odeslanie do stosownego fragmentu pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Obronica oskarzonych za$ nie przedstawil okoliczno$ci, ktére skutecznie moglyby
podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

Jedynie godzi sie zauwazy¢, iz nawet jesli, jak wyjasniali oskarzeni w sprawie, miedzy J. L., A. L. oraz M. L. istnial
jakikolwiek nieformalny podzial obowiazkéw, polegajacy na ustnych ustaleniach kto z czlonkéw zarzadu zajmuje sie
okre$lonymi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem spraw finansowych spoétki i zwigzanych z tym obowigzkow,
to nie zmienia to faktu, iz 6w podzial nie znalazl odzwierciedlenia w umowie sp6lki czy innym dokumencie. Co wiecej,
wlasnie w umowie sp6lki wyraZnie i jednoznacznie wskazano, iz to zarzad przygotowuje sprawozdanie finansowe
(ktére jest podpisywane przez wszystkich czlonkéw zarzadu) i przedstawia je zgromadzeniu wspolnikow.

Tym samym wszyscy czlonkowie zarzadu byli zobowigzani do wypeknieni cigzacego na nich obowigzku wynikajacego
z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nie ma roéwniez racji skarzacy kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene pozostalego osobowego materiatu
dowodowego, w szczego6lnosSci zeznan Swiadkow P. G., J. M. i J. L., uznajac iz Sad Rejonowy dokonal ich interpretacji
w sposéb dowolny.

W ocenie Sadu Okregowego, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden sposéb nie prowadzi do podobnych
wnioskow.

Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz akcentujac znaczenie relacji wspomnianych oséb w rozstrzygane;j
sprawie apelujacy wyprowadza z ich analizy zbyt daleko idace wnioski.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, odnoszgc sie do zarzutéw apelujacego w omawianym zakresie, iz wspomniane
wyzej osoby w istocie w swych zeznaniach w zaden spos6b nie wspominaly, aby istnial jakikolwiek podzial zadani
miedzy czlonkami zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0., jak i nie stwierdzaly kategorycznie, iz M. L. byt w tej spolce jedyna
osoba odpowiedzialng za kwestie finansowe. Trudno zas powyzsze wywodzi¢ z faktu, iz wskazani wyzej Swiadkowie
wymieniali w swych relacjach miedzy innymi oskarzonego M. L., co zdaniem skarzacego mialoby potwierdzad¢, iz tylko
on byt odpowiedzialny w spolce za kwestie zwigzane ze sprawozdaniami finansowymi i z dzialalno$ci spolki.

Nawet jesli sam oskarzony M. L. podawal, iz to on byt odpowiedzialny w spélce m.in. za skladanie sprawozdan
finansowych, czy tez podobnie wskazywali pozostali oskarzeni, to nie zmienia to faktu, iz brak bylo jakichkolwiek
ustalen w formie pisemnej, stwierdzajacych, iz to wspomniany oskarzony, z wylaczeniem pozostalych czlonkow
zarzadu — J. L. i A. L. sprawowal wylaczng piecze nad sporzadzaniem i skladaniem sprawozdan finansowych oraz
sprawozdan z dzialalno$ci spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w N..

Tym samym nawet istnial miedzy oskarzonymi nieformalny podzial zadan w spdlce, na co zwraca uwage apelujacy,
to nie zwalnialo to pozostalych czlonkoéw zarzadu od wywigzania sie z obowigzku wynikajacego z art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowoéci.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazac, ze zarzuty wskazujace na dokonanie przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych, majace w istocie wynika¢ z uchybien proceduralnych nie moga znalez¢ uznania w oczach Sadu
Odwolawczego. Skarzacy nie wykazal skutecznie jakichkolwiek bledéw w zakresie dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodow i dokonanych na jej podstawie ustalen. Twierdzenia apelujacego sprowadzaja sie do polemizowania
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i to polemizowania w oparciu o kwestie potraktowane wybiorczo, w oderwaniu od
caloksztaltu zaistnialych okolicznoéci i dlatego nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
wowecezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich



mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975,
nr 5, poz. 58).

Jak dowodzi przedstawiona przez Sad Odwolawczy ocena zastrzezen co do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
podniesionych przez apelujacego, wywody te nie spelniaja powyzszych wymogow i dlatego nie mogty by¢ uznane za
zasadne.

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznaé, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy
nie dopuscil sie bledéw, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia — w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji w sposob szczegdlowy odniost sie do calo$ci dowodow oceniajac je w sposéb
jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, odnoszac sie do caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci sprawy.

Na podstawie tej analizy wlaSciwie oceniono zgromadzony materiat dowodowy, uznajgc, ze tworzy on spoista,
rzeczowa i logiczna calo$¢, pozwalajaca na jednoznaczne odtworzenie przebiegu wydarzen i ocene postepowania
oskarzonych.

Nie sposob takze przyjaé, by istotnie sad orzekajacy powzigl watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnatl te watpliwosci na niekorzy$é oskarzonych J. .1 A. L., dokonujac niekorzystnych
dlain domnieman.

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawnag zachowania oskarzonych, dokonang przez Sad I instancji. Z ustalen
poczynionych w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie wynikalo, ze oskarzeni swym dzialaniem wypekili znamiona
przestepstwa z art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowosci.

Mianowicie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z treScia art. 69 ust. 1. Ustawy o rachunkowo$ci kierownik jednostki
sklada we wla$ciwym rejestrze sadowym roczne sprawozdanie finansowe, opinie bieglego rewidenta, jezeli podlegalo
ono badaniu, odpis uchwaly badz postanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania
finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w przypadku jednostek, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 - takze
sprawozdanie z dzialalno$ci - w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Przez pojecie
kierownika jednostki rozumie sie czlonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy -
czlonkéw tego organu, z wylgczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez jednostke (art. 3 ust. 1 pkt 6 wspomniane;j

wyzej ustawy).

Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowo$ci kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno§é za
wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowo$ci okre$lonych ustawg, w tym z tytulu nadzoru, réwniez w
przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie rachunkowosci zostaly powierzone innej osobie za jej zgoda
(wyjatkiem jest przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury). Przepis ten stanowi rowniez, ze przyjecie
tej odpowiedzialnoéci powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej. Jesli kierownikiem jednostki jest organ
wieloosobowy, a nie wskazano osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci, to
odpowiedzialno$¢ te ponosza wszyscy czlonkowie tego organu.

Z kolei sprawca przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci, ktérego popelnienie zarzucono
oskarzonym wystepujacym w sprawie, jest ten kto wbrew przepisom ustawy, nie sklada sprawozdania finansowego,
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, sprawozdania z dzialalnoéci, sprawozdania z dzialalnosci grupy
kapitalowej, sprawozdania z platno$ci na rzecz administracji publicznej, skonsolidowanego sprawozdania z platnosci
na rzecz administracji publicznej we wlaéciwym rejestrze sadowym.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze oskarzeni jako czlonkowie zarzadu spo6iki (...) sp. z o.o.,
na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dn. 29.06.1994 r. o rachunkowosci, byli osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie



obowiazkéw w zakresie rachunkowoSci. Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
nie zlozyli we wlasciwym sadzie w ustawowym terminie rocznych sprawozdan finansowych spotki oraz sprawozdan z
dzialalnoSci spoiki (tj. za okres od 10.08.2011 r. do 31.12.2012r. oraz za rok 2013 r.).

Nadto w ocenie Sadu II instancji wylaczenie odpowiedzialno$ci oskarzonych mogloby nastapi¢, gdyby zarzad spotki
wskazal w formie pisemnej osobe odpowiedzialng za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci spoiki,
czyli osobe, do ktorej obowiazkéw nalezaloby miedzy innymi zlozenie we wlaSciwym rejestrze sadowym rocznego
sprawozdania finansowego, czy tez sprawozdania z dzialalnosci - w ciagu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego (art.4 ust.5 wskazanej Ustawy). Jednakze w braku owej dyspozycji, osoba odpowiedzialna
stawali sie wszyscy czlonkowie wieloosobowego zarzadu s. (...) z siedziba w N., a wiec réwniez oskarzeni J. L. oraz A. L...

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz powyzszemu nie sprzeciwia sie w zaden sposdb przytaczane przez skarzacego
orzecznictwo. Nie negujac treSci przedstawianych przez apelujacego judykatéw, nalezy wskazac, iz nie mogg one
znaleZ¢ przeloZenia w niniejszej sprawie, zwlaszcza majac na wzgledzie jednoznaczne brzmienie przywolywanych
wyzej przepiséw ustawy o rachunkowosci, zwlaszcza art. 4 ust. 5.

Z wyjasénien oskarzonych, a takze zgromadzonych w sprawie dokumentow, w tym odpisu z KRS spélki (...) sp. z
0.0., wynika w sposéb jednoznaczny, iz w okresie objetym zarzutem oskarzeni sprawowali funkcje cztonkéw zarzadu
wspomnianej spoiki.

Nie sposéb tez uznaé, by naruszajac wspomniane obowigzki wynikajace z ustawy o rachunkowosci oskarzeni nie
dzialali umys$lnie. Ponownie nalezy podkresli¢, iz w umowie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia zawartej w
dniu 10 sierpnia 2011 r., w formie aktu notarialnego, wskazane zostaly prawa i obowigzki czlonkéw zarzadu, w tym
przyktadowo w art. 12 (k. 100v-101) uregulowana zostala kwestia rocznych sprawozdan finansowych, gdzie wskazano,
iz co roku, w terminie 6 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, zarzad przygotowuje sprawozdanie finansowe i
przedstawia je zgromadzeniu wspolnikéw, za$ sprawozdanie finansowe jest podpisywane przez wszystkich czlonkéw
zarzadu. Tym samym oskarzeni musieli posiada¢ wiedze co do cigzacych na nich obowiazkéw, w tym zwigzanych z
poruszang materia. Nie ulega tez watpliwosci, iz oskarzeni mieli pelna §wiadomo$¢ tego, ze wymagane dokumenty nie
zostaly zlozone we wlaSciwym rejestrze sadowym.

Nie sposo6b tez pomina¢, ze oskarzony J. L. byl czlonkiem zarzadu spoélki (...) Sp. z 0.0. prowadzacej sprawy ksiegowe
spotki (...) Sp. z o.0. Trudno wiec uzna¢, by nie zdawal sobie sprawy z dzialalnoéci tejze spolki i probleméw ze
sporzadzaniem wymaganej dokumentacji dla spolki (...).

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, iz oskarzeni J. L. oraz A. L. byli zobowigzani do dopeklienia czynno$ci
wynikajacych z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nie zaslugiwal na aprobate poglad obroncy oskarzonych, iz dzialanie J. E. i A. L. cechowala znikoma spoleczna
szkodliwo$¢, co w konsekwencji winno skutkowaé umorzeniem przedmiotowego postepowania.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz przedmiotem ochrony przestepstw wymienionych w art. 79 pkt 1—5 ustawy o
rachunkowoSci, a wiec i tego ktorego popeklienie zarzucono oskarzonym, jest prawidlowo$é sporzadzanych
sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalno$ci danych jednostek.

W doktrynie wskazuje sie, iz ,dzieki obowigzkom, ktérych niewykonanie jest sankcjonowane tym przepisem,
sprawozdanie finansowe poddane jest kontroli jego prawidtowosci. WartoScia chroniona jest tu rowniez przejrzysto$c
obrotu gospodarczego. Przedmiotem ochrony omawianych przestepstw sa wartoéci, dla ktorych ustanowiono
obowiazki polegajace na udostepnieniu lub ujawnieniu dokumentéw lub informacji. NajczeSciej zwiazane s3 one z
kontrola i nadzorem nad prawidlowos$cia procesu dokumentowania zdarzen gospodarczych. Dzieki temu przepisy te
shluza réwniez ochronie prawidlowosci obrotu gospodarczego i intereséw jego uczestnikow. Przy czym prawodawca
kryminalizuje jedynie niewykonanie okreslonego obowigzku bez wzgledu na konsekwencje tej sytuacji. Tym samym
wprowadza szeroka ochrone wartoSci stanowigcych przedmiot ochrony tych przestepstw” (zob. Anna Blachnio-



Parzych [w: ] Prawo karne gospodarcze, System Prawa Handlowego Tom 10, red. prof. dr hab. Robert Zawtocki, 2012,
str. 574-583).

Podzielajac powyzsze poglady literatury prawniczej, w ocenie Sadu II instancji, nie sposéb bylo uznaé, aby spoleczna
szkodliwo$é¢ czyndw zabronionych zarzucanych, a nastepnie przypisanych oskarzonym.

Ponadto nie nalezy zapominac iz — wbrew twierdzeniom apelujacego — oskarzeni dopeknili cigzacego na nich (jako
czlonkach zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0.) obowigzku zlozenia wymaganych dokumentéw dopiero po wszczeciu
przeciwko nim przedmiotowego postepowania, mimo — na co wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy
— wezesniejszego posiadania wiedzy o tym, iz wskazane sprawozdania nie zostaly jeszcze zlozone w odpowiednim
rejestrze.

Majac na uwadze powyzsze trudno uznaé, iz postepowanie w niniejszej sprawie nalezaloby umorzy¢ ze wzgledu na
tresé art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Majac na uwadze tre$¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé¢ réwniez wymierzone oskarzonym kary. Zadnych
zastrzezen nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji w zakresie uksztaltowanej sankcji, bowiem kreujac wymiar kary
uwzglednil wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zaréwno do okoliczno$ci czynu, zasad prewencji
indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar
orzeczonych kar jednostkowych, a takze kar lacznych zasluguja na uwzglednienie i uznanie, chociazby ze wzgledu na
stopien zaangazowania poszczegdlnych oskarzonych w popelnianiu zarzucanych im czynow.

Orzeczone wobec oskarzonego J. L. kary jednostkowe a nastepnie kara laczna grzywny w wymiarze 30 stawek
dziennych, z ustaleniem pojedynczej stawki dziennej na kwote 100 zt oraz wobec oskarzonego A. L. kary jednostkowe
i kara lgczna grzywny takze w wymiarze 30 stawek dziennych, ale z ustaleniem pojedynczej stawki dziennej w kwocie
25 z1, spetniajg wszelkie reguly wymiaru kary i z calg pewno$cig nie raza niewspolmiernoscia, zwlaszcza w aspekcie
surowosci.

Argumenty wskazane przez Sad I instancji jako podstawa tych rozstrzygnie¢ zastuguja na poparcie i nie ma potrzeby
ponownego ich przywolywania, wystarczajacym bedzie zatem odeslanie do stosownego fragmentu pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy — majac na uwadze, ze od chwili popelnienia przypisanych
oskarzonym czynow do dnia orzekania doszlo do nowelizacji ustawy Kodeks karny m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396), ustawg z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 r. poz. 428)
czy ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2016 1. poz. 437), azmiany dotknely m.in. kary facznej — czynil rozwazania przez pryzmat regulacji art. 4 § 1 kk.

Regula okres$lona art. 4 kk, stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot "ustawa obowigzujaca poprzednio" oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zar6wno ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wzig¢ pod uwage calg ustawe, a nie tylko poszczegdlne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogoble”, lecz
ktéra moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP



2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczgce wieku odpowiedzialno$ci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek nowelizacja dotknela szeregu kwestii, tak jednak wskazane zmiany nie odniosly sie do zagadnien
zwigzanych z realizacja przez oskarzonych ustawowych znamion przypisanych przestepstw. Zmiany dotyczyly rowniez
tresci art. 85 i 86 kk, niemniej jednak uprzednio obowigzujace brzmienie nie bylo korzystniejsze dla oskarzonych,
stad tez majac na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk Sad II Instancji uznal, iz za podstawe rozstrzygniecia o karze lacznej
nalezalo przyjac¢ obecnie obowiazujace przepisy (zastosowanie weze$niejszych regulacji nie prowadzitoby do zmian
zaskarzonego wyroku, tak co do przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanych przestepstw, jak tez rodzaju i wymiaru
okresSlonej sankcji).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w punktach 3 i 9 w ten sposdb, ze
jako podstawe prawna orzeczonej kary lacznej grzywny przyjat art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1i 2 kk.

W uwzglednieniu wskazanych powyzej okoliczno$ci, nie dopatrujac sie zarazem podstaw do dokonania innych zmian
zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac okoliczno$ci z art. 439 kpk lub art. 440 kpk
nakazujacych uchylenie wyroku Sgdu I instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad Odwolawczy w pozostalym
zakresie utrzymat je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1i 2 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j. Dz.U. z
2013 r., poz. 663) oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

SSO Dorota Maciejewska-Papiez



