Sygn. akt XVII Ka 1237/16
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku
sprawy 1. S.
obwinionej o wykroczenie z art.119 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan -Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 11 sierpnia 2016 roku sygn. akt III W 2639/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza jej oplate za obie instancje
w kwocie 30 zt .

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III W 2639/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu uznal obwiniona I. S. za winng wykroczenia z art. 119 § 1 k.k. i za to wymierzyl jej kare grzywny

w wysokosci 200 zh.

Wyrok ten zaskarzyla obwiniona, zarzucajac mu obraze przepisbw prawa materialnego, obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od zarzucanego

jej czynu lub z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obwinionej okazala sie w wiekszoS$ci niezasadna, cho¢ jej wniesienie doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze Sad Rejonowy shusznie uznal, ze swoim zachowaniem obwiniona I. S.
wyczerpala znamiona przypisanego jej wykroczenia.

Wbrew bowiem sugestiom I. S. analiza akt sprawy, w tym treSci sporzadzonego uzasadnienia, nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwo$ci, ze czynigc ustalenia faktyczne Sad Rejonowy nie oparl sie na dowodach, ktére ,,pasowaly”
do przyjecia zawinienia obwinionej, pomijajac dowody przeciwne. Jak bowiem trafnie wskazal Sad I instancji, w
Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, wyjaénienia obwinionej w zakresie w jakim nie przyznata
sie do przywlaszczenia powierzonego jej zwierzecia uznaé nalezalo za przyjeta przez L. S. linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucane jej wykroczenie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze tak z zeznan A. P., D. K. i
A. A. (1), ktére byly konsekwentne, logiczne i spojne, wynikalo jednoznacznie, ze pomimo iz obwiniona miala tylko
tymczasowo opiekowa¢ sie kotem o imieniu A. nie zwrécita go kiedy znalazla sie osoba, ktora chciala zapewni¢ mu
staly dom, a mimo wyrazonej checi adopcji tego zwierzecia nie chciata podpisa¢ umowy adopcyjnej, ktorej podpisanie
bylo warunkiem zatrzymania kota na stale. Sama zreszta obwiniona — tak w znajdujacej sie w aktach korespondencji,
jak i w swych wyjaénieniach, czy w treéci apelacji — przyznala, ze miala tylko tymczasowo zajaé sie kotem, a pomimo
wezwania do jego zwrotu nie uczynita tego, odmawiajac podpisania umowy adopcyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw by kwestionowaé¢ dokonana przez Sad Rejonowy ocene
zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Ww. oceny nie zmienia to, iz pracownicy fundacji mimo ustnych ustalen nie dostarczyli karmy i naczyn na czas
tymczasowej opieki nad kotem, ze kontaktujac sie z fundacja obwiniona rozmawiata z réznymi osobami, ktore nie
byly zorientowane w sprawie, a oddano jej kota bez zadnego pokwitowania, nie weryfikujac ani jej tozsamosci, ani
nie sprawdzajac gdzie ma przebywaé kot. Wbrew bowiem sugestiom skarzacej te uchybienia w zadnej mierze nie
Swiadcza o tym, ze bezpodstawnie przypisano jej przywlaszczenie kota. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie brak bylo okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnosé czynu obwinionej I. S., czy tez okolicznoSci
wskazujacych na wylagczenie poczytalnoSci obwinionej, dzialanie pod wplywem bledu lub pozostawanie przez nig w
anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem obwinionej, ze Sad Rejonowy zupelnie pominat tre$¢ zapisow
umowy adopcyjnej, ktoérej podpisanie byto wymogiem zatrzymania kota na stale, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przywolane przez 1. S. zapisy z ktérych wynika, iz umowa nie przenosi na adoptujgcego
wlasno$ci kota, a adoptujacy jest zobowigzany informowaé fundacje o stanie zdrowia kota, o zmianie swego
miejsca zamieszkania, czy tez wyraza zgode na weryfikacje warunkéw bytowych kota sa powszechnie stosowane
w tego typu umowach i maja na celu zapewnienie wlasciwej opieki i bezpieczenstwa czesto skrzywdzonym juz
wezeéniej zwierzetom. Odnoénie za$ zapisu dotyczacego zobowiazania sie przez adoptujacego do zabezpieczenia
okien i balkonow siatka zauwazy¢ nalezy, ze zwazywszy, iz obwiniona juz wcze$niej posiadala koty zdziwienie Sadu
Okregowego budzi, ze takze i ten wymog przekazania kota spotkal sie z jej sprzeciwem. Powszechnie bowiem wiadomo,
ze zabezpieczone okna i balkon to podstawa jesli chodzi o bezpieczenstwo kota. Przeciez juz upadek z pierwszego
pietra moze skonczy¢ sie dla kota tragicznie: urazem wewnetrznym, ztamaniami, a nawet $émiercia, za$ ewentualny
brak wiekszych urazow zazwyczaj koniczy sie tym, ze kot ucieka w poplochu, przerazony tym co mu sie przytrafilo.

W tym stanie rzeczy argumentacje obwinionej wskazujaca na brak jej sprawstwa i winy uzna¢ nalezalo za prébe
unikniecia grozacej jej odpowiedzialno$ci.

Takze podniesiony przez skarzaca zarzut obrazy prawa materialnego uznac nalezalo za chybiony. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze o ile rzeczywiScie w pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy zawarl rozwazania teoretyczne dotyczace
kradziezy, a nie przywlaszczenia, o tyle jednak tak w tre$ci wyroku, jak i w jego pisemnym uzasadnieniu wyraznie
wskazal, Zze obwiniona popekila wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. polegajace na przywlaszczeniu kota, swoje stanowisko



uzasadniajac (str. 9 uzasadnienia). Wbrew zatem twierdzeniom obwinionej nie istnieje sprzeczno$é pomiedzy trescia
wyroku, a uzasadnieniem. Zwazywszy za$ na to, ze réznica miedzy wykroczeniem kradziezy a przywlaszczeniem (art.
119 § 1 k.w.) polega na tym, ze sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudze mienie ruchome w celu
przywlaszczenia, natomiast sprawca przywlaszczenia przywlaszcza sobie cudze mienie ruchome, ktore znalazlo sie w
jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu, nie sposob przyja¢, ze ww. uchybienie Sadu I instancji mialo jakikolwiek
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

O ile za$ rzeczywiscie prézno szuka¢ w pisemnych motywach wyroku wyjasnienia dlaczego Sad Rejonowy przyjal,
iz kot o imieniu A. mial wartoé¢ 10 zl, o tyle jednak warto$¢ ta jednoznacznie wynika z tresci przedlozonych przez
Fundacje na Rzecz (...) dokumentdéw, na ktorych oparl sie Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne (k. 40-45, str. 4
uzasadnienia). W tym stanie rzeczy nie sposob zgodzic sie ze skarzaca jakoby Sad I instancji arbitralnie przyjal wartosé
zwierzecia.

Zwazywszy natomiast na okoliczno$é, ze z treéci korespondencji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, iz obwiniona
w dniu 8 sierpnia 2015 r. ostatecznie stwierdzila, ze nie podpisze otrzymanego przez nig wzoru umowy adopcyjnej,
mimo ze zostala poinformowana o tym, ze tre§¢ umowy nie podlega modyfikacji, wcze$niej za§ mimo wezwan nie
zwrocila kota, stusznie Sad I instancji uznal, ze wlasnie w ww. dniu obwiniona wypelnila znamiona przypisanego
jej wykroczenia. Za czas popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.k. uzna¢ bowiem nalezy moment uzewnetrznienia
(zamanifestowania) przez sprawce jego woli rozporzadzania rzecza cudza jak z wlasna, z wykluczeniem osoby
uprawnionej.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja skarzacej w wiekszo$ci nie zaslugiwala na uwzglednienie. Jak juz
jednak wcze$niej wskazano wniesienie apelacji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodnie
bowiem z trescig art. 39 § 1 k.w. w wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie mozna — biorac pod uwage
charakter i okoliczno$ci czynu lub wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy — zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie
kary albo odstgpi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego. Zwazywszy zatem, ze obwiniona dotychczas nie byla
karana, a ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz rzeczywiscie kot imieniem A. zyskal stale i dobre
miejsce do zycia (mieszka w towarzystwie innych kotow, jest zadbany i otoczony opieka, w tym weterynaryjna), Sad
Okregowy uznal, ze o ile nie sposdb przyjaé, ze zachowanie obwinionej nie bylo spolecznie szkodliwe, o tyle jednak
zaistnialy podstawy do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 39 § 1 k.w. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny
jesli sie wezmie pod uwage, ze choé¢ do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, to zwierze, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza (art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat), za$ celem fundacji, ktéra zaopiekowala sie A. bylo znalezienie jej wlasciwego domu, ktory kot
znalazl.

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych argumentéw skarzacej, ktdra kwestionowala wymiar orzeczonej
wobec niej kary i poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania w tym zakresie byloby bezprzedmiotowe, a Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstapil od wymierzenia kary
obwinionej I. S.. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k,,
art. 118 § 1 k.p.w., § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenie, w tym o oplacie na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych.

SSO Justyna Andrzejczak



